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ΚΕΝΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

Το Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών (ΚΕΠΕ) είναι 
το μεγαλύτερο ερευνητικό ίδρυμα για την οικονομική επιστήμη στη χώρα 
µας. Ιδρύθηκε το 1959 ως µία μικρή ερευνητική μονάδα µε την επωνυμία 
«Κέντρον Οικονομικών Ερευνών», µε βασικό σκοπό την επιστημονική με-
λέτη των οικονομικών προβλημάτων της Ελλάδος, την ενθάρρυνση των 
οικονομικών ερευνών και τη συνεργασία µε άλλα επιστημονικά ιδρύματα. 

Το 1964 το ΚΕΠΕ πήρε τη σημερινή του ονομασία. Τότε του ανατέθη-
καν οι εξής πρόσθετες αρμοδιότητες: πρώτον, η κατάρτιση σχεδίων για 
βραχυχρόνια, μεσοχρόνια και μακροχρόνια προγράμματα ανάπτυξης, 
η εκπόνηση σχεδίων προγραμμάτων περιφερειακής και χωροταξικής 
ανάπτυξης, καθώς και προγραμμάτων δημοσίων επενδύσεων, σύμφωνα 
µε τις κατευθυντήριες γραμμές της Κυβέρνησης· δεύτερον, η παρακο-
λούθηση και ανάλυση της βραχυπρόθεσμης και μεσοπρόθεσμης εξέ-
λιξης της ελληνικής οικονομίας, καθώς και η διαμόρφωση προτάσεων 
για τη λήψη των κατάλληλων μέτρων· και, τρίτον, η επιμόρφωση νέων 
οικονομολόγων, ιδιαίτερα σε θέματα προγραμματισμού και οικονομικής 
ανάπτυξης. 

Σήμερα το ΚΕΠΕ επικεντρώνεται στη διεξαγωγή εφαρμοσμένων οικο-
νομικών ερευνών που ενδιαφέρουν την ελληνική οικονομία και, µε την ιδι-
ότητα του συμβουλευτικού οργάνου της Κυβέρνησης, παρέχει τεχνικές 
υπηρεσίες σε θέματα οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής. 

Στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων αυτών εντάσσεται και η δημοσίευ-
ση των σειρών: (α) Μελέτες, που είναι επιστημονικές μονογραφίες, (β) 
Εκθέσεις, που είναι κείμενα εφαρμοσμένης ανάλυσης µε προτάσεις πο-
λιτικής σε επίπεδο κλάδων, περιφερειών και άλλων οικονομικών θεμά-
των, (γ) Εργασίες για Συζήτηση, που είναι σχέδια εργασιών σε προχω-
ρημένο στάδιο προσκεκλημένων επιστημόνων ή µελών του ερευνητικού 
προσωπικού του Ιδρύματος. Οι εκδόσεις του ΚΕΠΕ από την ίδρυσή του 
έως σήμερα υπερβαίνουν τις 700. Το ΚΕΠΕ εκδίδει επίσης την τετραμη-
νιαία περιοδική έκδοση Οικονομικές Εξελίξεις, με σκοπό να συμβάλλει 
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στη συστηματική παρακολούθηση και ανάλυση της ελληνικής οικονο-
μικής συγκυρίας, καθώς και στο πεδίο διαμόρφωσης της οικονομικής 
πολιτικής, αναλύοντας τις συνέπειες εναλλακτικών προσεγγίσεων σε 
επίκαιρα θέματα. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Μετά τη διεθνή χρηματοπιστωτική κρίση του 2008, τα ζητήματα ει-
σοδηματικής φτώχειας και ανισότητας των χωρών-μελών της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης κατέλαβαν περίοπτη θέση στην –ούτως ή άλλως– διευρυ-
μένη ατζέντα της ερευνητικής δραστηριότητας. Η δίκαιη κατανομή των 
βαρών μοιάζει να αποτελεί ένα από τα κλειδιά της σύγχρονης οικονο-
μικής πολιτικής και τα δεδομένα των ερευνών αποτελούν πηγή σημα-
ντικής πληροφόρησης για τον έλεγχο και την αξιολόγηση της επιτυ-
χίας των εφαρμοζόμενων σταθεροποιητικών προγραμμάτων. Σε αυτό 
το πλαίσιο, η παρούσα έκθεση συμβάλλει σε μια υφιστάμενη, ανοιχτή 
και διαρκή συζήτηση αναφορικά με τις εισοδηματικές επιδράσεις του 
συστήματος κοινωνικής προστασίας, εμφανίζοντας ορισμένες κρίσιμες 
τάσεις που χαρακτηρίζουν τόσο την ευρωπαϊκή, όσο και την εγχώρια 
οικονομία.

Το ΚΕΠΕ, διατηρώντας μια μακρόχρονη ερευνητική παραγωγή στα 
ζητήματα της ανισότητας, αποτελεί θεματοφύλακα υψηλής ποιότητας 
επιστημονικών μελετών. Ανατρέχοντας στο ανοιχτό αρχείο μελετών του 
ΚΕΠΕ, καθένας και καθεμία –από τον επιστημονικό, ερευνητικό, ιστο-
ρικό, μελετητικό ή/και δημοσιογραφικό χώρο– μπορεί να ενημερωθεί 
και να πληροφορηθεί έγκυρα, αξιοποιώντας τον συγκροτημένο γνωσι-
ακό πλούτο του Κέντρου, που εδώ και έξι δεκαετίες συσσωρεύεται συ-
στηματικά. Ως συνέπεια, η έκθεση αποτελεί συνέχεια μιας παράδοσης 
που στοχεύει στην αποτύπωση χρήσιμων και απτών συμπερασμάτων, 
τέτοιων που να συμβάλλουν στους απώτερους συμβουλευτικούς σκο-
πούς του οργανισμού.

Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί μια σύγχρονη, ερευνητικά αξιόπιστη 
και αναγνωρισμένη μεθοδολογία, ενώ τα πρωτογενή στατιστικά δεδο-
μένα αντλούνται από τις πλέον διαδεδομένες και έγκυρες πηγές, βάσει 
των οποίων χαράσσεται η σύγχρονη Κοινωνική Πολιτική. Στην ανάλυση 
που ακολουθεί, τα ζητήματα της φτώχειας και της ανισότητας εξετά-
ζονται πότε συγκριτικά –μεταξύ των χωρών της ΕΕ– πότε διαχρονικά –
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επικεντρώνοντας ιδιαίτερα στην περίπτωση της Ελλάδας. Κατ’ αυτό τον 
τρόπο, η έκθεση κατορθώνει να αποτυπώσει συστηματικά και με συνέ-
πεια την πολυπλοκότητα των επιδράσεων και να αναδείξει τη σημασία 
των μετρήσεων.

Η παρουσίαση βασίζεται στη συγκρότηση μιας μεγάλης γκάμας δει-
κτών, καθένας εκ των οποίων επικεντρώνεται σε διαφορετικά τμήματα 
της συνολικής κατανομής εισοδήματος. Επιπλέον, ουσιαστικό θέμα της 
έκθεσης αποτελεί η συμβολή των μεταβιβαστικών πληρωμών, διαχω-
ρίζοντας μεταξύ «συντάξεων» και «λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων», 
ενώ ένα από τα σημεία στα οποία δίδεται ιδιαίτερη έμφαση είναι εκείνο 
της ανεύρεσης του κοινωνικο-οικονομικού προφίλ που –σύμφωνα με τα 
δεδομένα– φαίνεται να βρίσκεται σε εξαιρετικά δυσμενέστερη θέση σε 
σύγκριση με τις υπόλοιπες πληθυσμιακές κατηγορίες. Σε αυτό το πολύ-
πλοκο ζήτημα, η παρούσα έκθεση εντοπίζει ένα κρίσιμο πεδίο ιδιαίτε-
ρης πρακτικής αξίας, υποδεικνύοντας ένα σαφές περιθώριο βελτίωσης 
της ασκούμενης πολιτικής, όπως για παράδειγμα την ανάγκη στήριξης 
των μονογονεϊκών οικογενειών. Προτάσεις σαν και αυτές, καθώς και άλ-
λες που απορρέουν από τις αναλύσεις της έκθεσης, είναι ικανές να βελ-
τιώσουν το επίπεδο ανισότητας, να αυξήσουν την αποτελεσματικότητα 
των κοινωνικών δαπανών και να συμβάλλουν στην επίτευξη υψηλότερου 
επιπέδου κοινωνικής ευημερίας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Γ. ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ
Πρόεδρος του Δ.Σ. και

Επιστημονικός Διευθυντής
ΚΕΝΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ
Οκτώβριος 2021



11

Τα διαφορετικού τύπου συστήματα κοινωνικής προστασίας αποτελούν 
τις λειτουργιστικές εκφάνσεις των θεσμικών κρατικών οντοτήτων που συν-
δέονται με την εκάστοτε σύγχρονη πολιτική και οικονομική ιστορία των 
χωρών-μελών της ΕΕ. Βασική τους επιδίωξη αποτελεί η κάλυψη ορισμέ-
νων –αλλά όχι απαραίτητα ελάχιστων– αναγκών του πληθυσμού, οι οποίες 
προσδιορίζουν ένα επίπεδο ευημερίας. Από την άλλη, τόσο η διαδικασία 
συγκρότησης και διαμόρφωσής τους, όσο και οι στοχεύσεις τους, δια-
φοροποιούνται στη βάση των ιστορικών διαδρομών κάθε τόπου και στη 
σχέση ή διασύνδεση που αναπτύσσεται μεταξύ των κοινωνικών τάξεων 
–στις οποίες απευθύνεται– και της έκφρασης των επιδιώξεών τους μέσα 
από τη διοικητική οργάνωση του κράτους πρόνοιας. Σε αυτό το πλαίσιο, 
στην παρούσα έκθεση, γίνεται σαφές ότι τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
των αντίστοιχων δομών –τόσο στην Ελλάδα όσο και στην ΕΕ– βρίσκονται 
υπό διαρκή διαμόρφωση και εξέλιξη, κάνοντας την κατηγοριοποίησή τους 
μια εξαιρετικά δύσκολη διαδικασία.

Η προσέγγιση της έκθεσης είναι αμιγώς ποσοτική, με την έννοια ότι 
βασίζεται στην επεξεργασία πρωτογενών δεδομένων και στην κατα-
σκευή δεικτών σύγκρισης των διαφόρων πλευρών του διαθέσιμου εισο-
δήματος, οι οποίες εξετάζονται κατά τη διάρκεια μιας συγκυρίας που 
αφορά την επίκαιρη συζήτηση για την υφιστάμενη δομή του συστήματος 
προστασίας στη χώρα μας. Η ποιοτική ανάλυση των δεδομένων και η 
πολιτική οικονομία των αριθμητικών εκφράσεων, που προκύπτουν από 
τις Έρευνες Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης της ΕΛΣΤΑΤ και της 
Eurostat, δεν απασχολεί την ύλη της ανά χείρας ερευνητικής εργασίας. 
Υπό αυτό το πρίσμα, οι έννοιες της ανισότητας και της φτώχειας πα-
ρουσιάζονται μέσα από μία περισσότερο αυστηρή –ή και περιορισμέ-
νη– σκοπιά, εκείνη του επιπέδου εισοδήματος και της σχετικής θέσης 
μεταξύ των κατόχων του.

Στη διάρκεια της πολυετούς οικονομικής ύφεσης, η χώρα μας ωθή-
θηκε σε μία σφοδρή προσαρμογή του διαθέσιμου εισοδήματος, η οποία 
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ενήργησε μέσα σε ένα περιβάλλον έντονης κοινωνικής αναταραχής και 
αναδιάταξης των όρων διαβίωσης του πληθυσμού. Η έκθεση επικεντρώ-
νεται στα έτη 2017 για την ΕΕ και 2018 για την Ελλάδα, χωρίς όμως να 
παραγνωρίζεται η χρονικά παρατεταμένη, δυσμενής συνθήκη που περι-
όρισε τις αναπτυξιακές προοπτικές της εγχώριας οικονομίας. Με άλλα 
λόγια, οι υφιστάμενες βάσεις δεδομένων δεν επιτρέπουν ακόμα τη μελέτη 
των επιπτώσεων της πανδημίας του κορωνοϊού στην ανισότητα και στη 
φτώχεια. Τα αποτελέσματα της διεθνούς υγειονομικής κρίσης θα αποτι-
μηθούν αργότερα, καθώς η επενέργειά τους στις ευρωπαϊκές κοινωνίες 
θα χρειαστεί αρκετό χρόνο για να αποτιμηθεί συνολικά και εύστοχα.

Στο σημείο αυτό, θεωρώ αρμόζον να ευχαριστήσω τους δύο ανώνυ-
μους κριτές για τα σχόλια και τις παρατηρήσεις τους, που βοήθησαν στη 
βελτίωση των περιεχομένων, καθώς και τους συναδέλφους στο ΚΕΠΕ, 
Κώστα Λοΐζο και Νίκο Ροδουσάκη, για τη διάθεσή τους να συζητήσουν τη 
θεωρητική κατεύθυνση της έκθεσης.

ΒΛΑΣΗΣ ΜΙΣΣΟΣ
Αύγουστος 2021
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ΣΥΝΟΨΗ

Η κοινωνική και οικονομική πολιτική είναι αλληλένδετες και επικαλυ-
πτόμενες όψεις που συντονίζονται μέσα από κοινούς στόχους και συ-
νεργάζονται για την επίτευξη ενός προκαθορισμένου επιπέδου διαβίω-
σης του πληθυσμού. Και οι δύο τους οφείλουν να υπηρετούν ένα μείγμα 
συμβατών προτάσεων, ο πρακτικός χαρακτήρας των οποίων δεν θα στε-
ρείται αξιολογικών θέσεων και θεωρητικών προταγμάτων, ως υπόστρω-
μα των πολιτικών επιδιώξεων που υπηρετούν. Έτσι, ο δισυπόστατος χα-
ρακτήρας της συνθετικής προσπάθειας των ασκούντων πολιτική αποτε-
λεί μια ξεχωριστή, αυτόνομη επιδίωξη που κάθε άλλο παρά προφανής 
είναι και που υπογραμμίζει την αξία ή συνεισφορά μιας αναζήτησης με 
γνώμονα την πολιτική οικονομία του κοινωνικού κράτους.

Εδώ και μια, περίπου, δεκαετία, ο δημόσιος λόγος αναφορικά με το 
πρότυπο σύστημα κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα έχει λάβει μια 
εξαιρετικά ευρεία διάσταση. Ορισμένες από τις παραμέτρους που δια-
δραματίζουν καταλυτικό ρόλο για την επιτυχή έκβαση των στόχων του 
νέου συστήματος προστασίας έχουν πλέον εδραιωθεί και καθορίσει τη 
νέα πραγματικότητα. Συνεπώς, η παρούσα έκθεση αποτυπώνει ορισμέ-
νες τάσεις, όπως αυτές αναδεικνύονται από τις επίσημες δειγματοληπτι-
κές βάσεις δεδομένων, που βοηθούν στην –έως τώρα– αξιολόγηση των 
τρόπων διαχείρισης των δικαιούχων του συστήματος.

Στη διάρκεια των τελευταίων ετών, η οικονομική κρίση του 2009 και 
η μακρόχρονη ύφεση που ακολούθησε, επέφεραν πλήθος σημαντικών 
αλλαγών στη φυσιογνωμία του συστήματος προστασίας, μεταβάλλο-
ντας τις διαδικασίες απόδοσης των μεταβιβαστικών πληρωμών. Παρά 
τις χρόνιες παραγωγικές και αναπτυξιακές υστερήσεις της ελληνικής οι-
κονομίας (π.χ. την ύπαρξη ενός πρωτογενούς τομέα χαμηλής προστιθέ-
μενης αξίας), οι προτεινόμενες λύσεις και τα εφαρμοζόμενα μέτρα ανα-
προσάρμοσαν τόσο τα επίπεδα της αξίας των ίδιων των κοινωνικών πα-
ροχών όσο και τα κριτήρια των δικαιούχων, ώστε να είναι συμβατά με τη 
νέα πολιτική. Τέτοιες επιλογές, όπως ήταν αναμενόμενο, καθόρισαν την 
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εξέλιξη των νέων θεσμών απόδοσης των κοινωνικών μεταβιβάσεων και 
προσδιόρισαν –σε σημαντικό, αλλά όχι απόλυτο, βαθμό– την εισοδημα-
τική κατάσταση του πληθυσμού.

Υπό αυτό το πρίσμα, η έκθεση αποτυπώνει την εξέλιξη των δαπανών 
κοινωνικής προστασίας, προσδιορίζοντας τη σχετική θέση της Ελλάδας 
σε σύγκριση με τις χώρες της ΕΕ15. Αναφορικά με την προσέγγιση της 
διερεύνησης, ακολουθείται η ομαδοποίηση των χωρών μεταξύ συστημά-
των κοινωνικής προστασίας. Παρ’ όλα αυτά, η ανάλυση επικεντρώνεται 
δυσανάλογα στην Ελλάδα.

Συνοπτικά, τα δεδομένα μαρτυρούν τη συρρίκνωση του όγκου των 
δαπανών κοινωνικής προστασίας, ενώ η συγκριτική με τις χώρες της 
ΕΕ υποχώρηση της αξίας τους διαφαίνεται και από τη μετατροπή τους 
σε όρους αγοραστικής δύναμης. Σημαντικό στοιχείο αποτελεί η διάκρι-
ση των συνολικών δαπανών μεταξύ εκείνων που αφορούν την υγεία, τις 
συντάξεις γήρατος και τα επιδόματα ανεργίας. Από το 2009 έως και το 
2017, σε όλες τις επιμέρους κατηγορίες δαπανών, η αξία των κατά κεφα-
λήν μεγεθών έχει μειωθεί αισθητά. Επιπλέον, η αναμόρφωση του συστή-
ματος προστασίας αντανακλάται στην ποσοστιαία μεταβολή τους, δια-
κρίνοντας μεταξύ εκείνων που απαιτούν τον έλεγχο των πόρων των δικαι-
ούχων (means-tested) και των υπολοίπων που αποδίδονται χωρίς έλεγχο.

Αναφορικά με την ανισότητα εισοδήματος, η κατάσταση είναι περισ-
σότερο περίπλοκη. Γενικά, όπως επιβεβαιώνεται και από παλαιότερες 
Έρευνες Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης, οι δείκτες ανισότητας 
στην Ελλάδα εκτιμώνται ότι είναι σχετικά υψηλά. Έχοντας παρουσιάσει 
μια ευρεία γκάμα δεικτών με διαφορετική ευαισθησία στη διασπορά των 
ευρημάτων σε διαφορετικά σημεία της κατανομής, η Ελλάδα κατατάσ-
σεται μεταξύ εκείνων των χωρών της ΕΕ που η ανισότητά της συγκρί-
νεται με χώρες που ανήκουν στην κατηγορία των νέων μελών. Το χρό-
νιο αυτό ζήτημα ήταν σίγουρα πολύ δύσκολο να αντιμετωπιστεί αποτε-
λεσματικά κατά τη διάρκεια της μακράς ύφεσης στην οποία οι μεταβο-
λές των χαμηλών εισοδημάτων παρατηρείται ότι είναι δυσανάλογες των 
αντίστοιχων μέσων και υψηλότερων. Συνεπώς, η εσωτερική διάρθρωση 
της ανισότητας διαφοροποιήθηκε με τρόπο ώστε η αναδιάταξη των δα-
πανών κοινωνικής προστασίας, που προωθήθηκε με την αναθεώρηση 
του συστήματος παροχών, να στοχεύει στην εύρεση εκείνων των νοικο-
κυριών που επλήγησαν περισσότερο από την κρίση.
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Σύνοψη

Στο παραπάνω, πρέπει επίσης να επισημανθεί και η χρόνια χαμηλή 
επίδραση των εκτός συντάξεων κοινωνικών μεταβιβάσεων. Όπως υπο-
γραμμίζεται σε πολλά σημεία της έκθεσης, η άμβλυνση του επιπέδου 
ανισότητας στην Ελλάδα στηρίζεται κυρίως στην καταβολή των συντά-
ξεων (γήρατος, χηρείας, αναπηρίας κτλ.). Επιπλέον, καθώς τα εισοδή-
ματα από άλλες πηγές υπέστησαν άλλοτε σημαντική συρρίκνωση και 
άλλοτε ήπια προσαρμογή, οι συντάξεις διαδραμάτισαν έναν κομβικό 
ρόλο στη στήριξη του εισοδήματος των νοικοκυριών και προσέδιδαν μια 
αίσθηση εξασφάλισης μιας σταθερής ροής μηνιαίου εισοδήματος στα 
μέλη τους. Ως εκ τούτου, ο ποσοστιαίος ρόλος τους στην άμβλυνση του 
ποσοστού φτώχειας εντάθηκε.

Μεταξύ των ευρημάτων, ιδιαίτερη αίσθηση προκαλούν τα αποτελέ-
σματα ποσοστών φτώχειας με κριτήριο τον τύπο του νοικοκυριού. Ιδι-
αίτερη μέριμνα απαιτείται για τα μονογονεϊκά νοικοκυριά, ενώ το ζήτη-
μα της υψηλής συνεισφοράς στη φτώχεια που καταγράφεται για τα νοι-
κοκυριά με δύο ενήλικα άτομα και δύο εξαρτώμενα τέκνα πρέπει να λη-
φθεί σοβαρά υπόψη. Όσον αφορά άλλα δημογραφικά κριτήρια ταξινό-
μησης του πληθυσμού, η επαγγελματική κατάσταση των υπευθύνων και 
των ατόμων φαίνεται ότι έλαβε σημαντικό προβάδισμα κατά την περίο-
δο της οικονομικής κρίσης. Επιπλέον, η προώθηση της αυτοαπασχόλη-
σης φαίνεται ότι συνέβαλε ώστε τα ποσοστά φτώχειας να εμφανίζονται 
επίσης αυξημένα τόσο για τους εργαζόμενους μερικής όσο και για τους 
πλήρους απασχόλησης. Τέλος, ιδιαιτέρως σημαντικό ρόλο διαδραμάτι-
σε η ανεργία.

Πέραν των επιπέδων των ποσοστών φτώχειας και της πληθυσμιακής 
συνεισφοράς στη φτώχεια, ένα σημαντικό εύρημα που αφορά το ελλη-
νικό σύστημα προστασίας έχει να κάνει με το μερίδιο των φτωχών που 
λαμβάνουν σημαντικό τμήμα κοινωνικών παροχών στο εισόδημά τους 
και εκείνων που, παρότι λογίζονται ως «φτωχοί», εμφανίζονται να έχουν 
περιορισμένη πρόσβαση στις μεταβιβαστικές πληρωμές. Σύμφωνα με 
τα δεδομένα, το ελληνικό σύστημα προστασίας χαρακτηρίζεται από ένα 
σημαντικό περιθώριο βελτίωσης. Ο επανασχεδιασμός του μηχανισμού 
απόδοσης των παροχών και των επιδομάτων δύναται να μεταβάλει το 
επίπεδο διαβίωσης των πιο ευάλωτων εισοδηματικών κλιμακίων και να 
τονώσει τη ζήτηση –υπό τη βασική προϋπόθεση ότι τα εν λόγω νοικοκυ-
ριά χαρακτηρίζονται από υψηλή ροπή προς κατανάλωση.
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Παράλληλα, η διαχείριση της εισοδηματικής ενίσχυσης των ευάλω-
των στρωμάτων μπορεί να γίνει και έμμεσα, από την αναδιάταξη του 
επιπέδου έμμεσων φόρων (κυρίως του ΦΠΑ) στις διάφορες κατηγορίες 
αγαθών και υπηρεσιών. Σύμφωνα με τη μέθοδο που αναπτύσσεται στο 
Κεφάλαιο 5, η κατανομή του ΦΠΑ επιβάρυνε δυσανάλογα τα χαμηλότε-
ρα εισοδηματικά κλιμάκια. Το συγκεκριμένο εύρημα βοηθάει στην κατα-
νόηση των πολύ λεπτών ορίων που υφίστανται μεταξύ κοινωνικής και οι-
κονομικής πολιτικής και δημιουργεί έναν κοινό τόπο για τη στενή συνερ-
γασία τους.

Στην παρούσα έκθεση αποτυπώνεται η κατάσταση της ανισότητας 
και της φτώχειας του πληθυσμού, με την έμφαση να δίνεται στην επί-
δραση του υπάρχοντος συστήματος προστασίας. Βεβαίως, το εν λόγω 
ζήτημα δεν εξαντλείται εδώ. Από την ανάδειξη των δεδομένων και την 
επεξεργασία των στοιχείων γίνεται κατανοητό ότι η χώρα μας, κατά την 
περίοδο της μακροχρόνιας και πρωτοφανούς ύφεσης, έχει υποστεί μια 
σημαντική αλλαγή της φυσιογνωμίας του πλαισίου πολιτικής της. Τα πε-
ριεχόμενα της έκθεσης συνδράμουν στον επαναπροσδιορισμό των προ-
τεραιοτήτων και στη σύνταξη ενός περιγράμματος κατάλληλων προτά-
σεων πολιτικής με στόχο την άμβλυνση του φαινομένου της ανισότητας 
και τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης του πληθυσμού.
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EXECUTIVE SUMMARY

This report offers a systematic overview on the performance and the 
operational framework of the system of social protection in Greece. Dur-
ing the years of the most severe economic recession since the parliamen-
tary republic was established (2009-2016), the standards of living of the 
most vulnerable part of the population in Greece were substantially de-
graded. From a macroeconomic point of view, the national GDP was re-
duced by almost 27%, whereas the overall disposable household income 
diminished by even more –almost 40%. Furthermore, the burden of this 
unprecedented contraction was unevenly allocated among the country’s 
different income-groups who saw their relative position deteriorate com-
pared with the rest of the EU-countries. In this context, the economic pol-
icy mix that was put forward by the tripartite committee consisting of rep-
resentatives from the International Monetary Fund, the European Central 
Bank and the European Commission, referred to a long list of structural re-
forms focusing on how the product and labor markets would be further lib-
eralized and how the mid-term public debt sustainability would be restored 
through implementing a great number of restrictive fiscal measures.

This report, however, follows a rather microeconomic approach. The 
data analysis as far as inequality is concerned and the descriptive ap-
proach on the impact of social transfers on household poverty, is heavily 
based on a series of specialized surveys conducted by the Hellenic Sta-
tistical Authority (ELSTAT) under the supervision of the Eurostat. The of-
ficial database used for the construction of the inequality indices regard-
ing the distribution of income stems from the annual sample Survey of In-
come and Living Conditions (EUSILC), which is conducted by all EU sta-
tistical authorities at a national level. The whole process of ordering and 
managing the collected microdata follows the basic principles of a broad-
ly accepted approach that is applied among the countries of the EU, al-
lowing for the construction of indices that are methodologically consist-
ent, while also permitting comparability between national economies. In 
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that way, the investigation of income inequality between EU countries 
becomes feasible, given the various qualitative differences that exist be-
tween the national welfare systems. 

However, due to the significant time resources required for collecting 
and retrieving the information of a great number of questionnaires, the pub-
lication of EUSILC surveys is subject to delays. The availability of the micro-
data is characterized by a significant time lag. For example, during the pe-
riod this report was written, the most recently published microdata refers 
to the EUSILC of 2018, which corresponds to household income earned 
in the previous year (2017). In addition, a special chapter is dedicated to 
Greece alone, where the SILC 2019 – incomes of 2018 – is utilized.

Chapter 2 focuses on a series of technical issues concerning how the 
indices are constructed as well as, the methodology used for the statisti-
cal process and interpretation of the data. First, the analysis turns to the 
main sub-categories of social security expenditures and to a variety of in-
troductory issues concerning how these can be compared with the re-
spective expenditures of the rest of the EU countries. Special reference is 
made to the characteristic changes the social welfare system has under-
gone in recent years in Greece and the most significant effects.

Chapter 3 emphasizes the measurement of inequality, its mechanics 
and the presentation of the EU data by focusing its attention to the case 
of Greece. As far as the level of inequality is concerned, the chapter distin-
guishes among the characteristic features of the overall population, sep-
arating it between the various types of households (one-member house-
hold, two-members, etc.), the socio-economic status of the breadwinners 
and the respective features of the individual-members. 

Chapter 4 refers to the state of poverty and the economic conditions 
that characterize the poor and very poor segments of the population in 
Greece and the EU. Among others, it seeks to elaborate on the various so-
cio-economic criteria and the differentiated impact they seem to have on 
the level of poverty. The total amount of social transfers is distinguished 
between “pensions” and “other social transfers” and their contribution 
to the overall alleviation of poverty is calculated for each population sub-
group separately.

Lastly, in Chapter 5, the discussion is concentrated on the side of private 
consumption –rather than income– and especially on the impact of the VAT 
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on inequality. This becomes feasible through the utilization of the microda-
ta of the Household Budget Survey which is also conducted on an annual 
basis by ELSTAT. From 2008 to 2018, the level of indirect taxes were, to a 
great extent, increased, but the VAT-rate was not the same among the dif-
ferent categories of consumption goods. It is concluded that the VAT bur-
den –as a percentage of total expenditure– of the bundle of goods associat-
ed with the lower income deciles was greater than that which corresponds 
to the higher ones. Hence, the chapter emphasizes the fact that instead of 
the income-side adjustments, the consumption-side has also contributed 
towards the intensification of inequality in Greece.

The report follows a standard and well-established methodology of 
categorizing the EU countries among distinct systems of social protec-
tion. The categories are based on some general characteristics concern-
ing the beneficiaries (individuals, households, etc.), the level of transfers 
dedicated and the mechanism through which they are distributed among 
income groups of the population. However, some critical findings do not 
confirm the validity of this typology between distinct systems. More re-
search on this issue and particularly on the evolved character of social 
welfare in Greece is certainly needed.

The main findings of the report at hand, can be stressed as follows:

	• From 2009 and on, social security expenditures have gone through a 
detailed process of rationalization. This becomes evident if an alternative 
measure for the comparability of the level of social transfers per capita 
is introduced, using the Purchase Power Standard indexation to correct 
the differences over the relation between prices and money units within 
the EU. In addition, the reformation of the social security system is re-
flected in the percentage change and relation between those expendi-
tures which are made after “means-tested” and “non means-tested”. 
Particularly in Greece, the changes of the country’s system of social se-
curity becomes apparent both in the reduction of the total social budget 
as well as on the per capita “distance” with the EU average.

	• Income inequality, on the other hand, is a more complex issue. As the 
older EUSILC databases have confirmed, income inequality indices for 
Greece are consistently estimated to be relatively high. Hence, in Chap-
ter 3, after a wide range of different indices are presented, it is concluded 
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that Greece resembles more those countries that have recently become 
members of the EU and not those older members which form the core 
of the Union. The qualitative aspects of the former group are better un-
derstood if the chronic and persistent low impact of the “other than pen-
sions” social security transfers are further considered.

	• In addition, household type criteria are supposed to play an impor-
tant role on the relative level of poverty. For example, households with 
dependent members seem to be faced with higher risks of poverty. 
Another criterion that is inversely related with household poverty, is the 
age of its members – the higher the age of its members the lower the 
risk of poverty estimated and vice versa. Furthermore, the Greek SILC 
database suggests that further attention needs to be paid to single-
parent households since the current system of social protection has 
been unable to track them effectively. Lastly, among all the different 
types of poor households, a particular type of four membered house-
hold –with two adults and two underaged children– is contributing 
more to poverty than any other type. 

	• Among the rest of the demographic and the socio-economic criteria, 
employment-status seems to have been of importance. Breadwinners 
working part-time show a relatively high poverty risk even though their 
percentage share of poverty is very low. In addition, the same holds 
for the self-employed –both part and full timers– and of course, for the 
unemployed whose rate hiked during period of economic recession.

	• Lastly, no matter how central and important the issue of poverty is, a 
result that certainly needs to be further researched, is that referring to 
the fraction of the poor population having a very small – close to zero – 
percentage of social transfers in their final disposable income. In other 
words, this result signifies a measure of the potential improvement of 
the system of social protection and may also provide valuable informa-
tion for the socio-economic profile of this population. 

Such findings may serve as guidelines for a new reformation of the 
system of social protection that would improve the role of social securi-
ty and would operate in a redistributive manner to alleviate income ine-
quality.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το ερευνητικό ενδιαφέρον για τα ζητήματα ανισότητας της κατανο-
μής εισοδήματος και φτώχειας στην Ελλάδα διατρέχει αισίως πέντε δε-
καετίες. Σε κάθε φάση της μακράς πολυετούς πορείας των ερευνών που 
εκπονούνται επ’ αυτών, η συζήτηση επηρεάζεται από το ευρύτερο ιστο-
ρικό περιβάλλον, τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες και τις διεθνώς ανα-
δυόμενες τάσεις των ερευνητικών αιτημάτων που εγείρονται στη σύγ-
χρονη βιβλιογραφία ως απόρροια των εκάστοτε προβλημάτων οικονο-
μικής πολιτικής που ανακύπτουν. Ως εκ τούτου, η περίοδος της δεκα-
ετίας του 1970 θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αποτέλεσε μια εισαγωγή 
στο πολύπλοκο ζήτημα της εισοδηματικής ανισότητας σε μια προσπά-
θεια τοποθέτησης ισχυρών θεμελίων από τα οποία θα ωφελούνταν η με-
τέπειτα ερευνητική παραγωγή. Η εν λόγω περίοδος διακατεχόταν από 
την ανάγκη αποτύπωσης των πολλαπλών ατελειών που χαρακτήριζαν 
τα χρησιμοποιούμενα στατιστικά δεδομένα, αλλά και μιας ιδιαίτερα κο-
πιαστικής προσπάθειας εφαρμογής των πλέον αναγνωρισμένων –από 
την διεθνή επιστημονική κοινότητα– μεθόδων διαχείρισης, ώστε να εξα-
σφαλιστεί η εγκυρότητα και συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων. Κατό-
πιν, η είσοδος της χώρας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα (ΕΟΚ), 
και μετέπειτα Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), καθιέρωσε ένα αισθητά διαφορε-
τικό πλαίσιο ερμηνειών και διαχείρισης των ερευνητικών ερωτημάτων, 
που κινούνταν πλέον γύρω από τη σύγκλιση των εθνικών οικονομιών και 
τα διαφορετικά ποιοτικά χαρακτηριστικά της εισοδηματικής ανισότητας 
των ευρωπαϊκών χωρών.

Σε αυτό το πλαίσιο, το Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών 
Ερευνών (ΚΕΠΕ) έχει αφήσει το δικό του μελετητικό αποτύπωμα στην 
εγχώρια βιβλιογραφία.1 Μεταξύ άλλων, οι μελέτες και εκθέσεις του 

1   Για μία γενική επισκόπηση της βιβλιογραφίας μέχρι και τις αρχές του 2000, βλ. Papa-
theodorou (2000) και Παπαθεοδώρου & Πετμεζίδου (2004).
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ΚΕΠΕ έχουν σε σημαντικό βαθμό προσδιορίσει το εύρος εξέτασης των 
ζητημάτων της ανισότητας στην Ελλάδα, εστιάζοντας –μεταξύ άλλων– 
στις ιστορικές διακυμάνσεις και μεταβολές του πολυσύνθετου κοινωνι-
κού ζητήματος. Έχοντας επεξεργαστεί σχεδόν το σύνολο του πολυσύν-
θετου όγκου της υπάρχουσας στατιστικής πληροφόρησης, και τροπο-
ποιώντας κατάλληλα τις μεθόδους ποσοτικής διαχείρισης και επεξεργα-
σίας των διαθέσιμων δεδομένων, το ΚΕΠΕ έχει συμβάλει ενεργά και κρι-
τικά στην έρευνα των αιτιών και των προεκτάσεων της ανισότητας, με τη 
σημασία του οργανισμού να κρίνεται και από την πολυετή του παρου-
σία στην ανάλυση των οικονομικών εξελίξεων (Κανελλόπουλος, 2017) 
και στην ερευνητική υποστήριξη για την άσκηση οικονομικής και κοινω-
νικής πολιτικής.

Οι δημοσιευμένες έρευνες για την εισοδηματική ανισότητα στην Ελ-
λάδα έχουν κατά καιρούς χρησιμοποιήσει τρεις διαφορετικές βάσεις 
στατιστικής πληροφόρησης. Οι πρώτες επικεντρώθηκαν στην ανάλυση 
δεδομένων που προέκυπταν από την άμεση φορολογία των φυσικών 
προσώπων. Πέραν της προβληματικής που εγείρεται από τον άγνω-
στο βαθμό φοροδιαφυγής, τα φορολογικά δεδομένα αδυνατούν να κα-
ταγράψουν σημαντικό τμήμα του εισοδήματος που να συμβάλλει στην 
ευημερία των νοικοκυριών. Η έννοια του φορολογητέου εισοδήματος 
δεν είναι ικανή να αποδώσει επαρκώς και με πληρότητα το σύνολο αυ-
τού που χρησιμοποιείται για τη διατήρηση του επιπέδου διαβίωσης του 
πληθυσμού. Επιπλέον, τα δεδομένα –εξ ορισμού και κατασκευής– ανα-
φέρονται αποκλειστικά και μόνο στο δηλωθέν εισόδημα και δεν παρέ-
χουν επαρκή πληροφόρηση αναφορικά με τη σύνθεση των νοικοκυρι-
ών στα οποία αναφέρονται, καθώς και άλλα δημογραφικά δεδομένα 
που θα ήταν απαραίτητα ώστε να προκύψει μια ικανοποιητική ερμη-
νεία για την κατάσταση, τους λόγους και τις αιτίες κατανομής του φο-
ρολογητέου εισοδήματος. Έτσι, οι ερευνητικές εργασίες των Lianos 
& Prodromidis (1974), Τσώρη (1975), Germidis & Negreponti-Delivanis 
(1975) και Carantinos (1981) παράγουν τα αποτελέσματά τους βασι-
ζόμενες στα δεδομένα φορολογίας για διαφορετικές χρονικές περιό-
δους. Στις μελέτες αυτές παρουσιάζονται υπολογισμοί των διακυμάν-
σεων διαφόρων δεικτών ανισότητας, αν και οι βασικές εκτιμώμενες 
τάσεις είναι αντίθετες μεταξύ τους. Αντίστοιχα, αντίθετες εκτιμήσεις 
προκύπτουν αναφορικά με την επίδραση της φορολογίας στην ανισό-
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τητα εισοδήματος μεταξύ των εργασιών που συνέγραψαν οι Bakarezos 
(1984) και Loizides (1986). Η ποικιλία των καταγεγραμμένων τάσεων δι-
άνοιξε τη συζήτηση αναφορικά με τη διαχείριση των δεδομένων, την 
ποιότητά τους καθώς και τις διαφορές μεταξύ των ίδιων των ποσοτι-
κών μεθόδων.

Περαιτέρω και στο ίδιο μήκος κύματος, το άρθρο της Livada (1991) 
αποτελεί μια εξαιρετικά πρωτότυπη συνεισφορά ως προς τα κύρια ζη-
τήματα διερεύνησης, συνεχίζοντας την προσέγγιση της χρήσης των 
δεδομένων φορολογίας και καταλήγοντας ότι μια επαρκής εξήγηση 
για το επίπεδο της ανισότητας στην Ελλάδα θα απαιτούσε περαιτέρω 
και διεισδυτική πληροφόρηση. Το εν λόγω άρθρο υπολογίζει την ανι-
σότητα του οικογενειακού εισοδήματος πριν από την επιβολή της φο-
ρολογίας (δηλωθέν εισόδημα), συμπεραίνοντας ότι, στη μακρά περίο-
δο 1959-86, τα μεσαία και υψηλά εισοδηματικά κλιμάκια έχουν βελτιώ-
σει τη θέση τους ως αποτέλεσμα της συνολικής μεγέθυνσης του ΑΕΠ, 
σε βάρος των χαμηλότερων. Με άλλα λόγια, τα οφέλη της μεταπολε-
μικής μεγέθυνσης κατανεμήθηκαν με τρόπο που να ενισχύουν την ανι-
σότητα. Επίσης, η ίδια εργασία καταλήγει στο ότι τα πολλαπλά μέτρα 
υπολογισμού της δεν είναι ικανά να παράγουν ένα συνεπές αποτέλε-
σμα αναφορικά με τη μακροχρόνια τάση της, κυρίως λόγω της διαφο-
ρετικής ευαισθησίας που ο κάθε δείκτης εμφανίζει σε μεταβιβάσεις 
που συμβαίνουν στα άκρα της κατανομής εισοδήματος. Συγκεκριμέ-
να, χρησιμοποιώντας τη Μέση Απόκλιση Λογαρίθμων υπολογίζει ότι η 
ανισότητα αυξήθηκε, ενώ σύμφωνα με τον δείκτη Theil, η ανισότητα 
μειώθηκε. Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει ίσως να επισημανθεί ότι τα συ-
μπεράσματα της έρευνας είναι συνεπή ως προς τη διαχείρισή τους και 
ότι μια τέτοια διαφοροποίηση των τιμών των διαφόρων δεικτών εξη-
γείται πλήρως από τις επιμέρους μεταβολές της παρατηρούμενης κα-
τανομής. Συνεπώς, η επιλογή των δεικτών ανισότητας, όπως καταδει-
κνύεται και στο Κεφάλαιο 3 της παρούσας έκθεσης, ενέχει σημαντικό 
βαθμό αξιολογικών κρίσεων (βλ. Balfousias, 1990, σελ. 89) και για τον 
λόγο αυτό, αλλά και για την αποφυγή μονομερούς ανάδειξης των ζη-
τημάτων της ανισότητας, στο αντίστοιχο κεφάλαιο παρουσιάζεται μια 
ευρεία γκάμα δεικτών.

Στο άρθρο του Karageorgas (1973) επιχειρείται μια συνδυαστική χρή-
ση στατιστικών δεδομένων φορολογίας και της Έρευνας Οικογενειακών 
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Προϋπολογισμών (ΕΟΠ 1963/64) και εξετάζεται η κατανομή των φορο-
λογικών βαρών στα καταρτιζόμενα εισοδηματικά κλιμάκια (πενθημόρια). 
Όπως υποστηρίζεται, σε αντίθεση με τη φορολογία, οι μεταβιβαστικές 
πληρωμές λειτουργούν με τρόπο που να μειώνουν τον δείκτη ανισότη-
τας Gini στο επίπεδο του 54,4, το μέγεθος του οποίου, όμως, τουλάχι-
στον σε σύγκριση με τις αντίστοιχες τιμές που προκύπτουν από τα σύγ-
χρονα δεδομένα, θεωρείται ούτως ή άλλως υψηλό. Η εν λόγω μελέτη, 
αρκετά πρωτοποριακή για την εποχή της, καταλήγει σε εξαιρετικά υψη-
λές εκτιμήσεις του βαθμού ανισότητας, θεμελιώνοντας τη χρήση της 
νέας μεθοδολογίας.

Οι εργασίες του Αθανασίου (1984 και 1991) διαφοροποίησαν περαι-
τέρω την επικρατούσα προσέγγιση και προσέφεραν ένα επαρκώς εναλ-
λακτικό αφήγημα, κάνοντας χρήση των δημοσιευμένων δεδομένων της 
ΕΟΠ και των Εθνικών Λογαριασμών. Βασικά συμπεράσματα των μελετών 
είναι ότι, κατά την περίοδο 1957-74, στην Ελλάδα δεν σημειώθηκε μεί-
ωση της ανισότητας και ότι η διαφορά του επιπέδου της, όπως τουλά-
χιστον αυτή μετριέται από τον δείκτη Gini, μεταξύ αγροτικών και αστι-
κών περιοχών είναι μικρή. Επιπλέον, ο Αθανασίου (1991) επικεντρώνεται 
στον αγροτικό τομέα, παρατηρώντας ότι η ανισότητα του πλούτου είναι 
υψηλότερη σε σύγκριση με εκείνη του εισοδήματος και έτσι, μια αύξηση 
των κλαδικών πραγματικών μισθών θα μπορούσε να οδηγήσει σε σημα-
ντική κάμψη του βαθμού ανισότητας.

Η διαχρονική εξέλιξη και μεταβολή της έρευνας για την ανισότη-
τα στην Ελλάδα εξετάζεται και στις εργασίες των Μητράκου & Τσα-
κλόγλου (1998) και Ζωγραφάκη & Σαρρή (2000), οι οποίοι, μέσω των 
δεδομένων που προκύπτουν από τις ΕΟΠ, καταλήγουν στο συμπέρα-
σμα της αργής βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης του πληθυσμού 
μεταξύ του 1974 και του 1982. Αντίστοιχα, ο Κανελλόπουλος (1986) 
προβαίνει σε συστηματική περιγραφή της εισοδηματικής ανισότητας 
και φτώχειας από τα στοιχεία της ΕΟΠ του 1974. Ο ερευνητής, με-
ταξύ πολλών άλλων, συμπεραίνει ότι υπάρχει έντονη ανισότητα με-
ταξύ των νοικοκυριών, με συνολικό δείκτη Gini στο επίπεδο του 37,6, 
ενώ δείχνει ότι «η επίδραση της εκπαίδευσης στο εισόδημα είναι ση-
μαντική και ουσιώδης» (Κανελλόπουλος, 1986, σελ. 200). Επιπλέον, 
ο Kanellopoulos (1995) συμφωνεί με τα προηγούμενα συμπεράσμα-
τα, εξετάζοντας το ζήτημα της ανισότητας από τη σκοπιά των διαφο-
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ρών στα εισοδήματα των μισθωτών, υπογραμμίζοντας ότι η μείωσή 
της ήταν δραστική κατά την περίοδο 1974-82, αλλά στη συνέχεια η 
εν λόγω τάση επιβραδύνθηκε. Κρίσιμους παράγοντες πρόκλησης της 
εν λόγω επιβράδυνσης φαίνεται να αποτελούν το επίπεδο εκπαίδευ-
σης και η ηλικία.

Με την ένταξη της Ελλάδας στη Ζώνη του Ευρώ η ατζέντα για την 
άσκηση οικονομικής πολιτικής και την ανισότητα διαφοροποιήθηκε 
αισθητά. Η ερευνητική εξειδίκευση των ζητημάτων της ανισότητας 
παρήγαγε μια ξεχωριστή πλευρά, όπως αυτή που αφορούσε το επί-
πεδο και τα χαρακτηριστικά της φτώχειας του πληθυσμού. Οι μελέτες 
των Papatheodorou (1997) και Mitrakos & Tsakloglou (2006) επικε-
ντρώθηκαν στη δομή και τους προσδιοριστικούς παράγοντες της δια
χρονικής μεταβολής της φτώχειας σε συνδυασμό με τα χαρακτηρι-
στικά γνωρίσματα των ευρωπαϊκών συστημάτων κοινωνικής προστα-
σίας. Η μέτρηση της ανισότητας μέσω εναλλακτικών δεικτών, με δια-
φορετική ευαισθησία σε μεταβιβάσεις ανάλογα με το σε ποια σημεία 
της κατανομής πραγματοποιούνται, αποτέλεσε ένα από τα πλέον ση-
μαντικά θέματα διερεύνησης της νέας περιόδου. Επιπλέον, η εξέταση 
της φτώχειας βασίστηκε σε αντικρουόμενες ερμηνευτικές προσεγγί-
σεις, καθώς υπολογίζεται με τρόπο απόλυτο (Μανιάτης κ.ά., 2010) 
αλλά και σχετικό.

Οι εργασίες της Ζερβού (2004, 2009) εξετάζουν τα υφιστάμενα προ-
βλήματα και τις προοπτικές χρηματοδότησης του συστήματος προστα-
σίας στην Ελλάδα, με εκτενείς αναφορές στον τρόπο απονομής των συ-
ντάξεων. Μεταξύ άλλων, επιτελείται μια συγκριτική επισκόπηση των συ-
στημάτων κοινωνικής προστασίας στην ΕΕ15 και διερευνάται η εξέλιξη 
των δαπανών του Κρατικού Προϋπολογισμού για κύριες και επικουρικές 
συντάξεις. Τέλος, ειδική αναφορά γίνεται στις εξελισσόμενες και δια-
μορφούμενες δημογραφικές τάσεις, στις οποίες είθισται να βασίζεται η 
αναλογιστική μελέτη της βιωσιμότητας των συστημάτων.

Περαιτέρω, η ανάλυση του Prodromidis (2014) αποτελεί επίσης συ-
νεισφορά στη συζήτηση της εισοδηματικής ανισότητας, κινούμενη στο 
πλαίσιο της ερευνητικής παράδοσης μελετών που βασίζονται στη δια-
χείριση φορολογικών δεδομένων. Κάνοντας χρήση των στοιχείων της 
φορολογικής ύλης των φυσικών προσώπων, η εν λόγω έρευνα εξετά-
ζει τη διαχρονική μεταβολή της χωρικής κατανομής του δηλωθέντος 
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εισοδήματος της περιόδου 2001-2008 στην Ελλάδα. Ένα από τα κύ-
ρια συμπεράσματα της πολυεπίπεδης διερεύνησης αποτελεί το ότι –
κατά την περίοδο διερεύνησης– η αύξηση του δηλωθέντος εισοδήμα-
τος συμβαδίζει με την άμβλυνση των ανισοτήτων, όπως αυτή αποτυ-
πώνεται στον δείκτη Gini, για τα εισοδήματα που αποτυπώνονται με-
ταξύ των 932 κοινοτήτων που προκύπτουν από τους φορολογικούς 
καταλόγους. Συγκεκριμένα, το 2001, ο δείκτης Gini υπολογίζεται στο 
επίπεδο του 28,8, ενώ μετά από ήπιες και σταδιακές διακυμάνσεις, 
το 2008, καταλήγει αρκετά χαμηλότερα, στο 21,4 (Prodromidis, 2014, 
Table 5, p.107).

Παράλληλα, στη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας του 2000, η αυξανό-
μενη βιβλιογραφική παραγωγή που επικεντρώνεται στην Ελλάδα, αλλά 
και στη σχετική θέση της με άλλες χώρες της ΕΕ, αντλεί τα δεδομένα 
της κυρίως μέσα από τις ευρωπαϊκές Έρευνες Εισοδήματος και Συνθη-
κών Διαβίωσης (EUSILC). Οι συγκεκριμένες δειγματοληπτικές έρευνες 
αποτελούν μια εκτενή και συνεπή βάση δεδομένων για όλες τις χώρες 
της ΕΕ27 αλλά και ευρύτερα, η οποία με την πάροδο των ετών ολοένα 
και εμπλουτίζεται. Η αναζήτηση ενός αποτελεσματικού σχεδιασμού του 
συστήματος προστασίας στη χώρα μας αποτελεί πλέον τον βασικό στό-
χο των ερευνών, ακολουθώντας την εμπειρία των προτύπων που ανα-
πτύσσονται στα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη.

Η παρούσα έκθεση αποτελεί μια συστηματική καταγραφή των επιδό-
σεων του βασικού πλαισίου λειτουργίας του συστήματος προστασίας 
στην Ελλάδα, ανάλυση των δεδομένων για την εισοδηματική ανισότητα 
και φτώχεια, καθώς και περιγραφική διερεύνηση των επιδράσεων των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων στην εισοδηματική ανισότητα των ατόμων και 
των νοικοκυριών. Η ανά χείρας έρευνα κάνει χρήση των πλέον πρόσφα-
των δημοσιευμένων δεδομένων της EUSILC 2018 (εισοδήματα 2017) για 
την ΕΕ και 2019 (εισοδήματα 2018) για την Ελλάδα. Παράλληλα, χρησι-
μοποιούνται επικουρικά και οι παλαιότερες έρευνες από το 2005 (εισο-
δήματα του 2004) και ύστερα, ενώ το τελευταίο κεφάλαιο χρησιμοποι-
εί τις αντίστοιχες έρευνες μικροδεδομένων της ΕΟΠ από το 2008 έως 
και το 2018. Οι εν λόγω έρευνες είναι οι τελευταίες διαθέσιμες κατά την 
περίοδο συγγραφής της έκθεσης. Η χρονική υστέρηση οφείλεται κυρί-
ως στη φύση των δεδομένων από τα οποία αποτελούνται οι έρευνες, κα-
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θώς ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ συλλογής πρωτογενούς στατιστι-
κού υλικού (ερωτηματολογίων) και δημοσιοποίησης στο ευρύ κοινό από 
την Eurostat, υπερβαίνει τα δύο έτη.2

Στο Κεφάλαιο 2 γίνεται αναφορά στη μεθοδολογία με την οποία προ-
σεγγίζεται η ερμηνεία των δεδομένων. Επιπλέον, προβαίνουμε σε μια 
καταγραφή των μεταβολών των δαπανών κοινωνικής προστασίας και 
της ανάδειξης των θεμάτων που αφορούν τη δυνατότητα σύγκρισης του 
ύψους τους μεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών. Ειδικότερη αναφορά γίνε-
ται στη διαφοροποίηση των βασικών χαρακτηριστικών λειτουργίας του 
συστήματος κατά την περίοδο της πολυετούς ύφεσης. Το Κεφάλαιο 3 
εστιάζει στη συζήτηση γύρω από τη μέτρηση της ανισότητας, τη στοι-
χειώδη μηχανική της, τα δεδομένα για την ΕΕ και βεβαίως τις αντίστοι-
χες εξειδικεύσεις για την Ελλάδα. Η ανάλυση προσπαθεί να διακρίνει 
μεταξύ των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων και ιδιαιτεροτήτων κάθε χώ-
ρας, εστιάζοντας στα χαρακτηριστικά των νοικοκυριών, των υπευθύνων 
και των ατόμων ξεχωριστά, αν και η αναφορά στην Ελλάδα είναι εκτενέ-
στερη των υπολοίπων. Το Κεφάλαιο 4 αναφέρεται στην κατάσταση φτώ-
χειας του πληθυσμού, παρουσιάζοντας τα διαφορετικά κριτήρια και τον 
βαθμό επίδρασης των δαπανών κοινωνικής προστασίας. Οι συνολικές 
μεταβιβάσεις του κράτους χωρίζονται μεταξύ συντάξεων και λοιπών κοι-
νωνικών μεταβιβάσεων και αξιολογείται η ποσοστιαία συμμετοχή τους 
στην άμβλυνση του επιπέδου φτώχειας που προκύπτει από την πρωτο-
γενή κατανομή εισοδήματος. 

Τέλος, στο Κεφάλαιο 5, η συζήτηση μετατοπίζεται από το εισόδημα 
στην ιδιωτική κατανάλωση, η οποία ερευνάται με τρόπο ώστε να εξε-
ταστεί το κατά πόσο και με ποιον τρόπο, η αύξηση του ΦΠΑ της περιό-
δου 2008-2018 συνέβαλλε στην ένταση της ανισότητας. Η διαφορά των 
προηγούμενων κεφαλαίων σε σχέση με το Κεφάλαιο 5 έγκειται στο ότι 

2   Ομολογουμένως, κατά τα τελευταία χρόνια, λόγω συστηματοποίησης και δημιουργίας 
«ρουτινών» εργασίας στις στατιστικές αρχές των χωρών-μελών, οι χρόνοι καθυστέρη-
σης ολοένα και περιορίζονται. Πέραν της καθυστέρησης δημοσίευσης των δεδομένων, 
πρέπει κανείς να συνυπολογίσει και το χρονικό διάστημα που μεσολαβεί για την έγκρι-
ση αποστολής των δεδομένων από την Eurostat προς τους ερευνητές, το οποίο στην 
προκειμένη περίπτωση ξεπέρασε τους 6 μήνες. Συνεπώς, η χρονική απόσταση μεταξύ 
συλλογής δεδομένων και επεξεργασίας καταλήγει να είναι αρκετά μεγάλη.
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η ανάλυση περνάει από την έννοια του διαθέσιμου εισοδήματος στην 
πλευρά της κατανάλωσης. Ως διαθέσιμο, αναφέρεται το εισόδημα που 
αφιερώνεται είτε για αποταμίευση είτε για κατανάλωση. Με άλλα λόγια, 
τμήμα του διαθέσιμου εισοδήματος απορροφάται από τους έμμεσους 
φόρους (π.χ. ΦΠΑ). Στόχος του Κεφαλαίου 5 είναι η ανάπτυξη μιας μεθο-
δολογίας που να επιτρέπει, μέσα από τη χρήση των μικροδεδομένων της 
ΕΟΠ, την προσέγγιση του ποσοστιαίου επιμερισμού του ΦΠΑ στα κλιμά-
κια εισοδήματος (δεκατημόρια) ανάλογα με το καταναλωτικό τους πρό-
τυπο. Έτσι, εξετάζεται η επιπλέον επίδραση των έμμεσων φόρων κατα-
νάλωσης στην ανισότητα, πάνω και πέρα από την κατανομή του διαθέ-
σιμου εισοδήματος.

Στο σημείο αυτό, πρέπει να επισημανθεί ότι η έκθεση ακολουθεί μια 
καθιερωμένη και αρκετά διαδεδομένη μεθοδολογία διαχωρισμού και κα-
τάταξης των χωρών της ΕΕ μεταξύ διαφόρων τύπων συστημάτων κοι-
νωνικής προστασίας. Η εν λόγω ταξινόμηση προτιμάται απλώς και μόνο 
διότι, με αυτό τον τρόπο, η έκθεση δύναται να συνομιλεί αμεσότερα με 
την τρέχουσα ερευνητική παραγωγή και την βιβλιογραφία των τελευταί-
ων ετών. Από την άλλη πλευρά όμως, όπως διαπιστώνεται και στα κεφά-
λαια που ακολουθούν, τα ευρήματα από τη συγκεκριμένη διαχείριση των 
ερευνών της EUSILC, φαίνεται να μην μπορούν –πάντοτε– να επιβεβαιώ-
νουν την ορθότητα αυτής της ταξινόμησης. Το γεγονός αυτό διαμορφώ-
νει ένα ευρύ πλαίσιο κριτικής προσέγγισης της μεθοδολογίας, διανοί-
γοντας –παράλληλα με την παρουσίαση των αποτελεσμάτων– μια δημι-
ουργική συζήτηση γύρω από τις προεκτάσεις που αφορούν τον εξελισ-
σόμενο χαρακτήρα του συστήματος κοινωνικής πρόνοιας στη χώρα μας 
(Μισσός, 2019β, 2021).

Η πολυπλοκότητα του ζητήματος της εισοδηματικής ανισότητας δεν 
εξαντλείται στο παρόν κείμενο. Οι κοινωνικές προεκτάσεις της ανισότη-
τας και η συνεχής έντονη παρουσία της στην επικαιρότητα, την έχουν 
τοποθετήσει σε μία εκ των πλέον περίοπτων θέσεων της διεθνούς συ-
ζήτησης των οικονομικών προβλημάτων προς αντιμετώπιση. Παρ’ όλα 
αυτά, οι θεματικές των κεφαλαίων που ακολουθούν αφορούν ορισμένες 
από τις πλέον κρίσιμες πλευρές προς διερεύνηση. Τα βασικά αποτελέ-
σματα/συμπεράσματα της παρούσας έκθεσης στοχεύουν στο να συμβά-
λουν στον ενδεχόμενο ανασχεδιασμό και τη βελτίωση του υπάρχοντος 
πλαισίου κοινωνικής προστασίας, σε μία προσπάθεια αξιολόγησης της 
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διαρκώς εξελισσόμενης κατάστασης εισοδήματος στην Ελλάδα. Τέλος, 
το ιστορικό πλαίσιο της οικονομικής κρίσης, που ξεκίνησε το 2009, και η 
ριζική αναδόμηση του συστήματος κοινωνικής προστασίας, που επήλθε 
στη δεκαετή διάρκεια εφαρμογής των μέτρων των Προγραμμάτων Οικο-
νομικής Προσαρμογής (ΠΟΠ), λαμβάνεται ως δεδομένο.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΈΣ ΔΙΑΚΥΜΆΝΣΕΙΣ  
ΤΩΝ ΔΑΠΑΝΏΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉΣ ΠΡΟΣΤΑΣΊΑΣ

2.1.	� Μεθοδολογικά ζητήματα, ορισμοί και πρότυπα 
κοινωνικής ευημερίας

Οι δαπάνες κοινωνικής προστασίας αφορούν το τμήμα των εξόδων 
του Κρατικού Προϋπολογισμού που αφιερώνεται στα πάσης φύσεως 
επιδόματα, όπως παροχές ασθενείας και υγειονομικής περίθαλψης, ει-
σοδηματική στήριξη ατόμων με αναπηρία, συντάξεις γήρατος και χηρεί-
ας, οικογενειακά επιδόματα και επιδόματα τέκνων. Επιπλέον, περιλαμ-
βάνουν και ορισμένα επικουρικά επιδόματα που αποδίδονται ατομικά σε 
ανέργους, σε νοικοκυριά που αδυνατούν να αποπληρώσουν το ενοίκιο 
κατοικίας και σε επιδόματα άμβλυνσης των παραγόντων πρόκλησης κοι-
νωνικού αποκλεισμού. Η πλέον αξιόπιστη βάση δεδομένων που χρησι-
μοποιείται για τη μελέτη των διαχρονικών διακυμάνσεων και διεθνών συ-
γκρίσεων των δαπανών προστασίας αναφέρεται ως ESSPROS3 και απο-
τελεί ένα κοινό και μεθοδολογικά συνεπές πλαίσιο συλλογής και ταξινό-
μησης των εθνικών λογαριασμών που αφορούν το κράτος πρόνοιας. Η 
ESSPROS συντονίζεται υπό την εποπτεία της Eurostat, καθώς εφαρμό-
ζεται αυτόνομα από τις εθνικές στατιστικές αρχές.

Η διερεύνηση των δεδομένων της ESSPROS δύναται να εμφανίσει 
σημαντικές πτυχές και διαφοροποιήσεις των συστημάτων προστασίας 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Το σχετικό μέγεθος των εξόδων κοινωνικής 
πρόνοιας είναι οπωσδήποτε κρίσιμο στοιχείο και αποτέλεσμα διαμόρ-
φωσης των στρατηγικών επιλογών κατά την άσκηση ολοκληρωμένης 
κοινωνικής πολιτικής. Επιπλέον όμως, η έμφαση πρέπει να δίδεται και 
στον χαρακτήρα της επιδοματικής πολιτικής ή ακόμα και στη συγκυρία 
κατά την οποία λαμβάνονται οι αποφάσεις στήριξης των διαφόρων πλη-

3   European System of Integrated Social Protection Statistics.
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θυσμιακών ομάδων. Σε κάθε περίπτωση, εντός της επικρατούσας βιβλι-
ογραφίας, η συζήτηση αναφορικά με τη φυσιογνωμία των συστημάτων 
κοινωνικής προστασίας φαίνεται να έχει συμβάλει αποφασιστικά στη δη-
μιουργία ενός θεωρητικού πλαισίου συναίνεσης που μας προτρέπει να 
κατηγοριοποιήσουμε τις διάφορες χώρες-μέλη της ΕΕ μεταξύ τους, δια
μορφώνοντας ευρύτερες ομάδες. 

Μια εκδοχή της ακολουθούμενης ταξινόμησης των χωρών της ΕΕ βάσει 
του ιδιαίτερου χαρακτήρα των συστημάτων ευημερίας που συγκροτούν, 
προτείνεται στις προσεγγίσεις των Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 
2005), οι οποίες αντλούν από το εμβληματικό έργο του Espring-Andersen 
(1990, 1999) για τη θεωρία των τριών καθεστώτων/προτύπων κοινωνικής 
προστασίας (σοσιαλδημοκρατικό, συντηρητικό ή κορπορατιστικό και φι-
λελεύθερο). Η συγκεκριμένη μεθοδολογική προσέγγιση εμπλουτίζεται πε-
ραιτέρω και από τη συζήτηση που ακολούθησε σε σχέση με το σύστημα 
κοινωνικής προστασίας των χωρών της Νοτίου Ευρώπης (βλ. Leibfried, 
1992· Ferrera, 1996· Petmesidou, 1996· Ματσαγγάνης, 1999), στο οποίο 
υπάγεται και η περίπτωση της Ελλάδας. Αντίστοιχη ταξινόμηση και μεθο-
δολογία έχει χρησιμοποιηθεί και στις αναλύσεις των Παπαθεοδώρου κ.ά. 
(2008), Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος (2010), Παπαθεοδώρου & Μισσός 
(2013), καθώς και Μισσός κ.ά. (2020). Πολλοί συγγραφείς (Moreno, 2006· 
Katrougalos & Lazaridis, 2008) είναι κριτικοί απέναντι σε πολλές όψεις 
ενός αυτοτελούς Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου, αλλά παρ’ όλα αυτά, κα-
ταλήγουν να αποδέχονται ορισμένους βασικούς διαχωρισμούς.

Συνοπτικά, δίνοντας έμφαση στις πλέον ουσιώδεις εκφράσεις και 
πτυχές των συστημάτων κοινωνικής προστασίας, η ανάλυση καταλήγει 
στην παρακάτω τυπολογία:

	• Σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κράτος. Στη συγκεκριμένη κατηγορία, 
η θεσμική λειτουργία του κράτους προσδιορίζεται από τη ρητή δέ-
σμευση για ανάληψη πρωτοβουλιών με στόχο τη διασφάλιση της ευ-
ημερίας του πληθυσμού, δηλαδή τη μείωση της ανισότητας και την 
παροχή διεξόδων διαφυγής από τη φτώχεια. Το σοσιαλδημοκρατικό 
πρότυπο χαρακτηρίζεται για τη γενναιοδωρία και για το στοιχείο της 
καθολικότητας των κοινωνικών παροχών του. Ειδικότερα, διέπεται 
από τη λογική ότι λήπτης των παροχών/επιδομάτων είναι το άτομο 
(και όχι το νοικοκυριό) στη βάση της ισότητας των ευκαιριών μεταξύ 
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των φύλων, διακρίνεται από εξαιρετικά μεγάλη γκάμα υπηρεσιών και 
το κόστος λειτουργίας χρηματοδοτείται από αντίστοιχα υψηλού επι-
πέδου φορολογία εισοδήματος. Είθισται να αποκαλείται και «σκαν-
διναβικό», καθότι το σύστημα προστασίας διαμορφώθηκε σε χώρες 
όπως η Σουηδία, η Δανία και η Νορβηγία (Andersen κ.ά., 2007), οι 
οποίες και συχνά διερευνώνται στη βάση των ιστορικών τους διακυ-
μάνσεων. Επιπλέον, στην ΕΕ, η Φινλανδία και η Ολλανδία λογίζονται 
στην αντίστοιχη κατηγορία.

	• Συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος. Πρόκειται για ένα 
πλαίσιο θεσμικής λειτουργίας στη βάση επαρκώς γενναιόδωρων 
παροχών, σκοπεύοντας στην κάλυψη, ελαχιστοποίηση ή αποφυγή 
ενδεχόμενων κινδύνων των δικαιούχων. Η πλήρης πρόσβαση στα 
επιδόματα προσδιορίζεται κυρίως από τη μακροχρόνια σταθερότη-
τα του εργασιακού βίου και την κοινωνικο-επαγγελματική θέση του 
ατόμου/λήπτη. Το Συντηρητικό-κορπορατιστικό πλέγμα προστασί-
ας επιβραβεύει τη συνεπή παραμονή του ατόμου στην απασχόλη-
ση, ενώ ο τρόπος σχεδιασμού της απόδοσης των παροχών και των 
επιδομάτων χαρακτηρίζεται από χαμηλή αναδιανεμητική επίδραση. 
Η διατήρηση των οικογενειακών δεσμών αποτελεί κεντρικό πυλώνα 
της νοοτροπίας του και τα οικογενειακά επιδόματα επικεντρώνονται 
στην ενθάρρυνση της μητρότητας. Βασική οργανωτική αρχή γύρω 
από την οποία εξελίσσεται το εν λόγω σύστημα προστασίας είναι 
αυτή της «επικουρικότητας» (subsidiarity), (MacGregor, 2014). Στον 
συγκεκριμένο τύπο κοινωνικού κράτους εντάσσονται πολλές χώρες 
της ΕΕ, με χαρακτηριστικότερες εκπροσώπους τη Γερμανία και τη 
Γαλλία. Άλλες χώρες που εντάσσονται σε αυτή την ομάδα είναι το 
Βέλγιο, το Λουξεμβούργο και η Αυστρία.

	• Φιλελεύθερο κοινωνικό κράτος. Η ιδιαιτερότητα των φιλελεύθερων 
συστημάτων προστασίας έγκειται στην αναγνώριση της αποτελε-
σματικής λειτουργίας του θεσμού της αγοράς και του κεντρικού της 
ρόλου που της αποδίδουν ως κύριου διανεμητικού μηχανισμού των 
πόρων (εν γένει), έτσι ώστε οι παρεμβάσεις του κράτους να περιο-
ρίζονται στις καταστάσεις κατά τις οποίες η διαδικασία της αγοράς 
αποτυγχάνει στην κάλυψη αναγκών. Κατά συνέπεια, το κράτος λει-
τουργεί επικουρικά, με χαμηλό επίπεδο δαπανών στη βάση ελέγχου 
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των πόρων των δικαιούχων, επικεντρώνοντας τις μεταβιβάσεις σε 
αυτούς που έχουν περισσότερη ανάγκη (Spicker, 2013). Κύρια εκ-
πρόσωπος εφαρμογής του συγκεκριμένου προτύπου είναι η Μεγάλη 
Βρετανία, κυρίως από τα τέλη της δεκαετίας του 1970. Στις αναλύ-
σεις που αφορούν το πλαίσιο της ΕΕ, είθισται να συμπεριλαμβάνεται 
και η Ιρλανδία.

	• Νοτιο-ευρωπαϊκό πρότυπο κοινωνικής προστασίας. Πρόκειται για μία 
υπολειμματική κατηγορία, η οποία περιλαμβάνει χώρες-μέλη της ΕΕ 
των οποίων οι θεσμικές λειτουργίες του κράτους πρόνοιας διακρίνο-
νται από σημαντική καθυστέρηση κατά την ανάπτυξή τους, περιορι-
σμένη και πολλές φορές ελλειμματική πληθυσμιακή κάλυψη δικαιού-
χων και σημαντικά κενά στην επιδοματική πολιτική που είθισται να 
αναπληρώνονται από τους δεσμούς και τον ιδιαίτερο –υποβοηθητικό– 
ρόλο της οικογένειας. Άλλη μία παράμετρος αφορά τον δυσλειτουρ-
γικό και δαπανηρό κατακερματισμό των υπηρεσιών του, καθώς και τη 
διατήρηση ενός περιβάλλοντος ευδοκίμησης πελατειακών σχέσεων 
κατά τη διαδικασία έγκρισης και νομής των παροχών προστασίας. Τυ-
πικά, οι χώρες που εντάσσονται σε αυτή την κατηγορία είναι η Ιταλία, 
η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ελλάδα, γεγονός που έχει παρακινήσει 
ορισμένους ερευνητές να αποδίδουν έναν γεωγραφικό προσδιορισμό 
ως «Μεσογειακού τύπου κράτος πρόνοιας» (Gal, 2010).

	• Νέα Μέλη της ΕΕ. Σε αυτή την ομάδα υπάγονται όλα τα νέα μέλη 
της ΕΕ, προερχόμενα κυρίως από χώρες της κεντρο-ανατολικής Ευ-
ρώπης, με εξαίρεση τη Μάλτα και την Κύπρο (βλ. Kochenov & Bárd, 
2018). Η συγκεκριμένη ομάδα επιδιώκει να συμπεριλάβει οικονομίες 
που έχουν διέλθει μια σημαντική θεσμική μετάβαση του τύπου κοι-
νωνικής τους οργάνωσης και άρα, η ελλιπής ή ανολοκλήρωτη εξέ-
λιξή τους δημιουργεί αδυναμία εύρεσης χαρακτηριστικών που να 
προσιδιάζουν με σχετική πληρότητα στις προηγούμενες κατηγορί-
ες. Κατ’ επέκταση, πρόκειται για μια ετερόκλητη ομαδοποίηση χω-
ρών, με ασαφή χαρακτήρα καθεστώτος κοινωνικής ευημερίας.

Στη βάση της παραπάνω διάκρισης μεταξύ των χωρών-μελών της 
ΕΕ σε πρότυπα κοινωνικής ευημερίας, στις ενότητες που ακολουθούν, 
προβαίνουμε στην εξέταση μιας σειράς από ζητήματα που εκπηγάζουν 
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από τους υποκείμενους λογαριασμούς του κοινωνικού τους προϋπολο-
γισμού. Το σύνολο των μεταβιβαστικών πληρωμών κάθε χώρας υποδιαι-
ρείται σε πολλαπλές κατηγορίες ανάλογα με τον ρόλο και τη στόχευση 
της εκάστοτε κοινωνικής πολιτικής που ασκείται. Πέραν αυτών, η ανά-
λυση των μεγεθών μάς παρέχει τη δυνατότητα ενός ακόμα διαχωρισμού 
των δαπανών, μεταξύ εκείνων που παρέχονται σε είδος (in kind) και αυ-
τών που δίδονται σε χρήμα (cash transfers). Αναφορικά με τις τελευταί-
ες, ο τρόπος επεξεργασίας και μελέτης των δεδομένων μάς προτρέπει 
στην περαιτέρω αξιοποίηση των πληροφοριών που μπορούμε να αντλή-
σουμε από την ανάλυση των βάσεων δεδομένων, ομαδοποιώντας μετα-
ξύ συντάξεων και λοιπών χρηματικών κοινωνικών μεταβιβάσεων.4

Οι συντάξεις (κύριες και επικουρικές) αφορούν σε γήρατος, χηρείας 
και αναπηρίας, ενώ ως λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις αναφέρονται κυ-
ρίως τα επιδόματα όπως το οικογενειακό, στεγαστικό, ανεργίας, ανα-
πηρίας και –τα τελευταία χρόνια– το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα. Με 
τον τρόπο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα εξέτασης των επιδράσεων όχι 
μόνο των συνολικών, αλλά και των επιμέρους κατηγοριών των μεταβιβα-
στικών πληρωμών στην προσωπική –έναντι λειτουργικής– διανομή εισο-
δήματος και κατ’ επέκταση, στη φτώχεια και την ανισότητα.

2.2.	 Συγκριτικές μεταβολές δαπανών κοινωνικής προστασίας

Το συνολικό μέγεθος και η ποσοστιαία σύνθεση των δαπανών κοι-
νωνικής προστασίας σε διάφορες υποκατηγορίες αποτελούν βασικές 
όψεις προσδιορισμού του μείγματος και της φυσιογνωμίας της ασκού-
μενης κοινωνικής πολιτικής. Κάθε χώρα της ΕΕ θέτει διαφορετικές προ-
τεραιότητες ανάλογα με την υφιστάμενη οικονομική συγκυρία που έχει 
να αντιμετωπίσει και με τη θεσμική πείρα που έχει συσσωρεύσει στη δι-
άρκεια των ετών, συστήνοντας διοικητικές δομές για την εξυπηρέτηση 
των ιδιαίτερων στόχων που έπρεπε να τεθούν. Για παράδειγμα, η διοικη-
τική δομή της Ιταλίας είναι πολύ διαφορετική από της Ελλάδας, αφού η 
διανομή επικουρικών επιδομάτων ακολουθεί τη θεσμική παράδοση των 

4   Για τη διερεύνηση της αναδιανεμητικής επίδρασης των κοινωνικών μεταβιβάσεων ακο-
λουθείται η μεθοδολογική προσέγγιση των Παπαθεοδώρου & Πετμεζίδου (2004, 2005).



41

Διαχρονικές διακυμάνσεις των δαπανών κοινωνικής προστασίας

αποκεντρωμένων συστημάτων των περιφερειών και των τοπικών κυβερ-
νήσεων (Charbit, 2011· Vampa, 2016), έναντι της κεντρικής διοίκησης. 
Κατά συνέπεια, ο τρόπος διανομής και η λειτουργία ή σκοπιμότητα των 
επιδομάτων και παροχών προς τους δικαιούχους διαφέρει και απευθύ-
νεται σε διαφορετικού τύπου ανάγκες ανάλογα με τις περιφερειακές 
προτεραιότητες που προκρίνονται. Ως εκ τούτου, η συγκριτική ανάλυση 
του συνολικού μεγέθους των δαπανών κοινωνικής προστασίας σε όρους 
ποσοστού του ΑΕΠ μεταξύ Ελλάδας και ΕΕ ενέχει πολλαπλούς εννοιο-
λογικούς και αναλυτικούς περιορισμούς.

Παρακάμπτοντας για λίγο τους ερμηνευτικούς προβληματισμούς που 
πηγάζουν από τις ιδιαιτερότητες των χωρών, στο Διάγραμμα 2.1 απει-
κονίζεται η διαχρονική εξέλιξη του μεγέθους των δαπανών ως ποσοστό 
του ΑΕΠ, τόσο για την Ελλάδα όσο και την Ευρωπαϊκή Ένωση των 15 
(στο εξής ΕΕ15).5 Το διάγραμμα είναι χωρισμένο σε δύο άνισες περιό-
δους με χρονικό ορόσημο το 2012. Γενικά, καθ’ όλη την περίοδο, η Ελ-
λάδα υπολείπεται του μέσου όρου της ΕΕ15, αν και η διαφορά τους βαί-
νει διαχρονικά μειούμενη. Μεταξύ των ετών 2000 έως και 2012, η Ελλά-
δα διατηρεί μια σταθερή τροχιά σύγκλισης με τον μέσο όρο της ΕΕ15. 
Από τo επίπεδο του 17,9% του ΑΕΠ για το 2000, οι δαπάνες κοινωνικής 
προστασίας αγγίζουν το 27,5% το 2012 –αύξηση κατά 10 και πλέον πο-
σοστιαίες μονάδες. Κατόπιν, η νέα φάση απόκλισης συμπίπτει με την πα-
ρατεταμένη ύφεση της ελληνικής οικονομίας και οι δαπάνες υποχωρούν 
στο 24,9% (2017). Στο σημείο αυτό δύο σχόλια είναι απαραίτητα για την 
κατανόηση της δυναμικής εξέλιξης των μεγεθών.

Πρώτον, η γενική ανταπόκριση των χωρών της ΕΕ15 στη διεθνή ύφε-
ση, που ξεκίνησε από τα μέσα του 2008, αφορά την αύξηση της κλίμακας 
των δαπανών κοινωνικής προστασίας κατά 3 ποσοστιαίες μονάδες του 
ΑΕΠ. Η ανοδική μετατόπιση και παραμονή των δαπανών προστασίας 

5   Η ομάδα της ΕΕ15 (Ευρωπαϊκή Ένωση των 15) αποτελεί υποκατηγορία της Eurostat και 
περιλαμβάνει τις χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης πριν από την 1η Μαΐου 2004. Πρό-
κειται για τις εξής χώρες: Αυστρία (AT), Βέλγιο (BE), Γαλλία (FR), Γερμανία (DE), ∆ανία 
(DK), Ελλάδα (EL), Ιρλανδία (IR), Ισπανία (ES), Ιταλία (IT), Ολλανδία (NL), Πορτογαλία 
(PT), Σουηδία (SE), Φινλανδία (FI), Ην. Βασίλειο (UK) και Λουξεμβούργο (LU). Ο βασικός 
λόγος σύγκρισης της Ελλάδας με τις χώρες της ΕΕ15 αφορά το ότι πρόκειται για ένα σύ-
νολο οικονομιών με αρκετά χρόνια κοινής θεσμικής πορείας και προσπάθειας συγκλίσεων 
σε πολλαπλά επίπεδα, ώστε να δικαιολογείται η συμπερίληψή τους στο Διάγραμμα 2.1.
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 2.1
Διαχρονική εξέλιξη των δαπανών κοινωνικής προστασίας ως ποσοστού 

(%) του ΑΕΠ, Ελλάδα και μέσος όρος ΕΕ15, 2000-2017
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στο επίπεδο του 28% φαίνεται να αντανακλά τη συναινετική, μετριοπαθή 
στάση, υπέρ μιας ήπιας αντικυκλικής δημοσιονομικής ενίσχυσης, όπως 
προκύπτει από την επικρατούσα τάση κατά την εφαρμογή οικονομικής 
πολιτικής της αντίστοιχης περιόδου. Βασικό στοιχείο αντιμετώπισης των 
υφεσιακών προοπτικών των βιομηχανικά προηγμένων οικονομιών απο-
τελούσε η ενεργοποίηση και αξιοποίηση των εργαλείων δημοσιονομι-
κής πολιτικής, μέσα από ένα πλέγμα αυτόματων σταθεροποιητών που 
θα ενίσχυαν τη συναθροιστική ζήτηση.6

6   «[Για τον] μετριασμό της σφοδρότητας της τρέχουσας ύφεσης και την ενίσχυση της 
ανάκαμψης, απαιτούνται μέτρα επιθετικής νομισματικής πολιτικής και ειδικότερα, δη-
μοσιονομικά, για τη στήριξη της συνολικής ζήτησης βραχυπρόθεσμα…» (IMF, 2009, ch. 
3). Βέβαια, πρέπει να επισημανθεί ότι αυτή η στρατηγική επιλογή και προσέγγιση προ-
ϋποθέτει δημοσιονομικές επιλογές που επιτρέπουν τη μακροχρόνια φθίνουσα τάση του 
λόγου δημοσίου χρέους προς ΑΕΠ, με απώτερο στόχο την ενίσχυση της διεθνούς αξιο-
πιστίας και εξυγίανσης του χρηματοπιστωτικού τομέα. Συνεπώς, δεν θα ήταν ορθό να το 
επισημάνουμε για την περίπτωση της Ελλάδας, μιας και τα μακροοικονομικά της μεγέθη, 
μετά το 2009, εκτροχιάστηκαν. Είναι όμως συνεπές με τις επιλογές της πλειονότητας 
των χωρών της ΕΕ15 οι οποίες, κατά τα πρώτα χρόνια της διεθνούς ύφεσης, φαίνεται να 
ενίσχυαν τις δαπάνες κοινωνικής προστασίας.
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Δεύτερον, η περίπτωση της Ελλάδας πρέπει να αξιολογηθεί μέσα 
από το πρίσμα της παράλληλης μείωσης του ΑΕΠ, κατά την περίο-
δο 2009 έως 2016. Η απότομη αύξηση των δαπανών προστασίας ως 
ποσοστού του ΑΕΠ, όπως καταγράφεται από το 2009 έως και 2012, 
οφείλεται στο γεγονός ότι η ποσοστιαία μείωση του ΑΕΠ ήταν εντο-
νότερη από τον αντίστοιχο ρυθμό επιβράδυνσης των δαπανών κοινω-
νικής προστασίας. Αυτό συνέβη λόγω της χρονικής υστέρησης κατά 
τη λήψη πολιτικών αποφάσεων επί των μεταρρυθμιστικών πρωτοβου-
λιών της επιδοματικής πολιτικής, καθώς και λόγω της σταδιακής συσ-
σώρευσης των επιμέρους νομοθετικών παρεμβάσεων για τον εξορθο-
λογισμό (rationalization) των δημόσιων δαπανών, που ξεκίνησαν αμέ-
σως μετά την εφαρμογή του πρώτου προγράμματος σταθεροποίησης 
(Μάιος 2010) και εντάθηκαν περαιτέρω με την εφαρμογή του δεύτερου 
(Μάρτιος 2012). Κατά συνέπεια, στη σύγκριση των δύο μεγεθών του 
Διαγράμματος 2.1, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη τόσο η μεγεθυντι-
κή τάση της ελληνικής οικονομίας κατά την περίοδο 2000-2009 όσο και 
η υφεσιακή, που διήρκεσε έως και το 2016.

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, στο Διάγραμμα 2.2 προβαίνου-
με σε μία διαφορετική παρουσίαση, βασιζόμενοι στις κατά κεφαλήν 
δαπάνες κάθε χώρας σε όρους κοινής αγοραστικής δύναμης (PPS, 
purchase power standard). Με τον τρόπο αυτό, τα μεγέθη καθίστα-
νται συγκρίσιμα μεταξύ των χωρών της ΕΕ157 διορθώνοντας ως προς 
τη σχέση μεταξύ εισοδήματος και τιμών. Επιπλέον, ανάγοντας το αντί-
στοιχο μέγεθος της Δανίας ως βάση σύγκρισης, δηλαδή θέτοντας 
κάθε φορά τις κατά κεφαλήν δαπάνες κοινωνικής προστασίας σε PPS 
ως 100, εμφανίζονται οι αποκλίσεις των υπολοίπων χωρών. Άλλωστε, 
τα μεγέθη σε όρους κοινής αγοραστικής δύναμης χρησιμοποιούνται 
για τη μέτρηση των αποστάσεων των μεγεθών κατά την ίδια χρονική 
στιγμή και όχι διαχρονικά.

Οι χώρες της ΕΕ15 που περιλαμβάνονται στο Διάγραμμα 2.2 είναι τα-
ξινομημένες σύμφωνα με το πρότυπο κοινωνικής προστασίας στο οποίο 
ανήκουν και η Δανία –που χρησιμοποιείται ως χώρα-βάσης– ανήκει με τη 

7   Αν και παραμένουν στενά συνδεδεμένα με το ύψος του κατά κεφαλήν εισοδήματος και 
το επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης της χώρας.
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 2.2
Αποκλίσεις κατά κεφαλήν δαπανών κοινωνικής προστασίας σε όρους 

κοινής αγοραστικής δύναμης, από τη Δανία (=100), 2000, 2009  
και 2017, χώρες της ΕΕ15
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σειρά της στο «σοσιαλδημοκρατικό» πρότυπο.8 Έτσι, παρέχεται η δυ-
νατότητα παρατήρησης της διαχρονικής μεταβολής της σύγκλισης και 
απόκλισης όλων των χωρών από την αντίστοιχη επίδοση της Δανίας, για 
τα έτη 2000, 2009 (συμβατικό έτος έναρξης της κρίσης) και 2017 (πιο 
πρόσφατο διαθέσιμο έτος). Μεταξύ των ετών, οι χώρες του σοσιαλδημο-
κρατικού προτύπου εμφανίζουν μια κατ’ εξοχήν τάση σύγκλισης στο αντί-
στοιχο επίπεδο της Δανίας. Το ίδιο συμβαίνει και για τις χώρες του συ-

8   Η επιλογή της Δανίας ως χώρας-βάσης, από την οποία συγκρίνονται οι επιδόσεις των 
υπολοίπων χωρών της ΕΕ15, είναι αυθαίρετη. Εναλλακτικά θα μπορούσε να επιλεγεί 
οποιαδήποτε άλλη χώρα.
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ντηρητικού-κορπορατιστικού πλαισίου προστασίας, ενώ η απόσταση του 
Ηνωμένου Βασιλείου παραμένει διαχρονικά σταθερή και η Ιρλανδία βελ-
τιώνει –μεταξύ 2000 και 2017– τη σχετική θέση της. 

Σημαντικές αποστάσεις από το επίπεδο της Δανίας σημειώνονται για 
όλες τις χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου κοινωνικής προστασί-
ας. Συγκεκριμένα, οι Ισπανία, Πορτογαλία και Ελλάδα εμφανίζουν ίδιου 
επιπέδου μεταξύ τους μεγέθη. Το 2000, οι κατά κεφαλήν δαπάνες σε 
όρους PPS αντιστοιχούσαν στο 50% της Δανίας. Έκτοτε, έως το 2009, 
οι χώρες συγκλίνουν προς τα άνω και τα μεγέθη εκτιμάται ότι αυξάνο-
νται κατά περίπου 10 ποσοστιαίες μονάδες –αγγίζοντας το 60% της Δα-
νίας. Στη συνέχεια και μέχρι το 2017, η Ελλάδα απέκλινε πλησιάζοντας 
στο σχετικό επίπεδο στο οποίο βρισκόταν κατά την περίοδο της εισό-
δου της στην Ευρωζώνη, ενώ η διαφορά της Πορτογαλίας εκτιμάται 
ότι παραμένει περίπου σταθερή. Όπως συνέβαινε και το 2000, έτσι και 
το 2017, η επίδοση της Ελλάδας ήταν η χαμηλότερη μεταξύ των χω-
ρών της ΕΕ15.

2.3.	 Συγκριτικές μεταβολές επιμέρους κοινωνικών δαπανών

Στο ίδιο πλαίσιο ανάλυσης, ακολουθώντας την προσέγγιση των κατά 
κεφαλήν μεγεθών σε όρους PPS, προβαίνουμε και σε μια ακόμη σύγκρι-
ση μεταξύ των χωρών του Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος κοινωνικής 
προστασίας. Οι αντιδράσεις των εθνικών δομών πρόνοιας στην οικονο-
μική κρίση του 2009 εμφανίζονται αρκετά διαφοροποιημένες. Αυτό οφεί-
λεται από τη μία στην εκάστοτε προτεραιοποίηση των αιτημάτων οικονο-
μικής πολιτικής όσο και στην παγιωμένη θεσμική λειτουργία του κοινω-
νικού κράτους σε κάθε χώρα ξεχωριστά. Για παράδειγμα, η επιδοματική 
πολιτική των ανέργων στην Ισπανία απηχεί μια παραδοσιακά ενεργητική 
πολιτική, που ασκείται στη βάση μιας διαφοροποιημένης αντίληψης από 
την παραδεδομένη σκέψη (Rebollo-Sanz & García-Pérez, 2014). Στο Διά-
γραμμα 2.3 απεικονίζεται το ύψος των επιμέρους κατά κεφαλήν κοινωνι-
κών δαπανών, για τα έτη 2000, 2009 και 2017, σε σχέση με τα αντίστοι-
χα μεγέθη του μέσου όρου της ΕΕ15. Οι εξελίξεις των μεγεθών συνηγο-
ρούν στο ότι οι τροχιές των χωρών απηχούν την ιδιαιτερότητα των αντα-
ποκρίσεών τους στην ευρωπαϊκή ύφεση του 2009.
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 2.3
Αποκλίσεις επιμέρους κατά κεφαλήν δαπανών κοινωνικής προστασίας 
σε όρους κοινής αγοραστικής δύναμης, από τον μέσο όρο της ΕΕ15 
(100), 2000, 2009 και 2017, χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου 
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Αναφορικά με τις συνολικές κατά κεφαλήν κοινωνικές δαπάνες, η Ιτα-
λία διαφοροποιείται από τις υπόλοιπες χώρες του εν λόγω προτύπου 
προστασίας. Ενώ η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ελλάδα συγκλίνουν 
κατά την περίοδο 2000-2009 με την ΕΕ15 και αποκλίνουν κατά την επό-
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μενη περίοδο (2010-2017), η Ιταλία βρίσκεται σε τροχιά συνεχούς σύ-
γκλισης με τον μέσο όρο της ΕΕ15 καθ’ όλη την περίοδο, σε ό,τι αφορά 
τις συντάξεις γήρατος και τα επιδόματα ανεργίας. Συγκεκριμένα, κατά 
το έτος 2017, η Ελλάδα τοποθετείται περίπου στο επίπεδο του 2000 και 
μαζί με την Πορτογαλία εκτιμάται ότι βρίσκονται πολύ κοντά στο 60% 
της αντίστοιχης επίδοσης της Δανίας. Συγκεκριμένα, το 2017, η κατά κε-
φαλήν αγοραστική δύναμη του συνόλου των κοινωνικών δαπανών της 
Ελλάδας αντιστοιχούσε στο 56,6% και της Πορτογαλίας στο 60,4%. Η 
Ισπανία τοποθετούνταν σε μια απόσταση που κάλυπτε το 69% της ΕΕ15 
και η Ιταλία το 89,1%. Συνεπώς, η γενική εικόνα μάς οδηγεί στο συμπέ-
ρασμα ότι η ομαδοποίηση των συγκεκριμένων χωρών εντός του Νοτιο-
ευρωπαϊκού προτύπου προστασίας με κοινά θεσμικά χαρακτηριστικά 
και επιδόσεις χρήζει περαιτέρω εξέτασης.

Αντίστοιχες είναι οι διακυμάνσεις της αξίας των κατά κεφαλήν επι-
δομάτων υγείας ή ασθενείας. Η Ιταλία συρρικνώνει σταδιακά τη σχετι-
κή αγοραστική δύναμη των παροχών της, η οποία κατά τη διάρκεια των 
ετών 2000-2017 μειώνεται από το 94% στο 75,5% του μέσου επιπέδου 
της ΕΕ15. Κατά την ίδια χρονική περίοδο, η Ισπανία και η Πορτογαλία 
ακολουθούν με μια αντίστοιχα μακρόχρονη πτωτική τάση –από 79,5% 
σε 67,6% η πρώτη και από 70,6% σε 56,6% η δεύτερη. Από την άλλη 
πλευρά, η χώρα μας, από το 2000 έως και το 2009, διατήρησε μια πο-
ρεία σύγκλισης με το αντίστοιχο επίπεδο της ΕΕ15, η οποία και αντι-
στράφηκε σχεδόν ολοκληρωτικά κατά την επόμενη ιστορική φάση, έως 
και το 2017 (42,3%).

Επιπλέον, εντονότατο ενδιαφέρον εμφανίζουν τα αντίστοιχα επίπε-
δα της σχετικής κατά κεφαλήν αξίας των συντάξεων γήρατος των χω-
ρών της Νοτίου Ευρώπης. Η Ιταλία, η οποία και παραδοσιακά καταγρά-
φει μια από τις υψηλότερες θέσεις σε συντάξεις, κατά την ίδια περίοδο, 
κινείται με φθίνουσα σχετική τάση, παραμένοντας όμως αισθητά πάνω 
από τον μέσο όρο της ΕΕ15 (108,1). Στις αρχές του 2000, οι διαφορές 
μεταξύ των χωρών ήταν εξαιρετικά έντονες. Πιο συγκεκριμένα, η σχετι-
κή κατά κεφαλήν επίδοση της Ιταλίας (126,4%) τοποθετούνταν σε ένα 
επίπεδο πάνω από το διπλάσιο της Πορτογαλίας (51%) και της Ελλάδας 
(63,9). Κατά τα επόμενα χρόνια, η πορεία της Πορτογαλίας είναι ανοδι-
κή, φθάνοντας στο 76,2% και της Ελλάδας υπόκειται σε αυξομείωση, κα-
ταλήγοντας στο 74,9% του ευρωπαϊκού μέσου.
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Τέλος, το ύψος των επιδομάτων ανεργίας αφορά μια ευαίσθητη όψη 
των πολιτικών απασχόλησης που ακολουθείται σε κάθε χώρα, αλλά και 
της παράδοσής τους, αναφορικά με τον ενεργό ρόλο του κράτους πρό-
νοιας στην εισοδηματική στήριξη του άνεργου εργατικού δυναμικού. 
Στο Διάγραμμα 2.3 ξεχωρίζει το χαρακτηριστικά υψηλό επίπεδο της 
κατά κεφαλήν αξίας των παροχών στην Ισπανία και η αντίστοιχα ανοδι-
κή τάση στην Ιταλία. Αναφορικά με την πρώτη, θα πρέπει να επισημαν-
θεί ότι πρόκειται για μία χώρα όπου το επίπεδο του ποσοστού ανεργί-
ας βρισκόταν διαχρονικά πολύ υψηλά στην ατζέντα9 της κοινωνικής πο-
λιτικής. Παρά το γεγονός ότι η Ισπανία αποτελεί πρωτοπόρο στην εφαρ-
μογή ενεργών πολιτικών απασχόλησης, η διαδικασία απόδοσης των επι-
δομάτων ανεργίας παραμένει σχεδόν ανέπαφη από τη συζήτηση για την 
προσαρμογή της αγοράς εργασίας στις μακροοικονομικές ανισορροπί-
ες που εκδηλώθηκαν έντονα κατά την περίοδο 2009-2017. Στον αντίπο-
δα, η Ελλάδα και η Πορτογαλία τοποθετούνται πολύ κοντά στο 40% του 
ευρωπαϊκού μέσου.

Η παραπάνω περιγραφή του ύψους των επιμέρους δαπανών που 
άπτονται του κοινωνικού προϋπολογισμού παρουσιάζει την εσωτερική 
διαφοροποίηση των συστημάτων προστασίας των χωρών της Νοτίου 
Ευρώπης. Τα εν λόγω δεδομένα, καθώς και εκείνα που αφορούν την ανι-
σότητα του εισοδήματος (βλ. παρακάτω), συνηγορούν προς μία προσε-
κτική επανεξέταση του τυπολογίου των καθεστώτων πρόνοιας. Για τους 
σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, το εν λόγω τυπολόγιο αναμένεται να 
διατηρηθεί, ώστε να εμφανιστούν οι αδυναμίες και τα προτερήματά του.

2.4.	 Διαφοροποίηση ειδών και σχημάτων μεταξύ επιδομάτων

Τα επιδόματα των ευρωπαϊκών συστημάτων προστασίας παρέχονται 
σε διάφορες μορφές και σχήματα (schemes). Καθένα εξ αυτών χαρα-
κτηρίζει τη φυσιογνωμία των εθνικών καθεστώτων ευημερίας και απηχεί 
μια κρίσιμη συναινετική όψη συναίνεσης της άσκησης πολιτικής, όπως 
αυτή εξελίσσεται και διαφοροποιείται μέσα στα χρόνια. Η ενταξιακή δια-

9   “The mystery of Spain’s perpetual jobs problem”, του Peter Eavis, The New York Times, 
May 2, 2016.
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δικασία των χωρών της ΕΕ έχει οπωσδήποτε παροτρύνει την υιοθέτηση 
κοινών κανόνων εφαρμογής μεταξύ των χωρών-μελών, αλλά ορισμένες 
πλευρές της ιδιαιτερότητάς τους παραμένουν και αποτυπώνονται στα 
αποτελέσματα των κοινωνικών τους προϋπολογισμών.

Ειδικότερα, μία από τις ομαδοποιήσεις των κοινωνικών δαπανών αφο
ρά μεταξύ όσων πραγματοποιούνται προς όλους, ανεξαρτήτως ειδι-
κών κοινωνικοοικονομικών χαρακτηριστικών του πληθυσμού και εκεί-
νων που δίδονται κατόπιν ελέγχου των οικονομικών πόρων των δικαιού-
χων (means-tested), δηλαδή στοχεύουν σε επικουρική στήριξη συγκε-
κριμένων ατόμων ή/και νοικοκυριών, όπως αυτές κατηγοριοποιούνται 
από την ασκούμενη κοινωνική πολιτική. Όπως καταλήγουν οι Bastagli 
κ.ά. (2012), με δεδομένο το πλαίσιο δημοσιονομικής πειθαρχίας, όπως 
αυτό που εφαρμόστηκε από το 2010 και ύστερα στην Ελλάδα και το 
οποίο ήταν σύμφωνο με τους ευρωπαϊκούς κανόνες δημοσιονομικής 
διαχείρισης και διακυβέρνησης (Fiscal Compact), οι στοχευμένες δα-
πάνες προστασίας είναι προτιμητέες. Η παροχή επιδομάτων μέσω μιας 
εκτεταμένης διαδικασίας ελέγχου πόρων των δικαιούχων συνάδει με 
την προσέγγιση δράσεων υπέρ της άμβλυνσης των εισοδηματικών ανι-
σοτήτων που βραχυπρόθεσμα επιφέρει η πολιτική δημοσιονομικής πε-
ριστολής (IMF, 2012). Κατά συνέπεια, η επιλογή υποκατάστασης των 
παλαιότερων επιδομάτων που παρέχονταν χωρίς έλεγχο πόρων, με νε-
ότερα σχήματα απόδοσης ενισχύσεων που ακολουθούν την αντίθετη 
διαδικασία, είναι δεδομένη. 

Το Διάγραμμα 2.4 παρουσιάζει τη διαχρονική εξέλιξη του ποσοστού 
δαπανών κοινωνικής προστασίας κατόπιν ελέγχου πόρων των δικαιού-
χων. Ο μέσος όρος της ΕΕ15 διακρίνεται σε δύο χρονικές φάσεις. Η μία 
εκτείνεται την περίοδο 2000-2006, με το επίπεδο να κυμαίνεται πολύ κο-
ντά στο 9% του συνόλου των κοινωνικών δαπανών, ενώ η δεύτερη αφο-
ρά την περίοδο 2007-2017, όταν ύστερα από μια απότομη κλιμακωτή 
αύξηση, το ίδιο ποσοστό κινούνταν πολύ κοντά στο 12%. Αναφορικά με 
τις χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού καθεστώτος, η Ισπανία διαφοροποιεί-
ται αισθητά των υπολοίπων, καθώς εμφανίζει διαχρονικά τις υψηλότε-
ρες δαπάνες αυτού του είδους. Η Ιταλία και η Ελλάδα έχουν αυξήσει 
τις επιδόσεις τους κατά τη διάρκεια της υφεσιακής περιόδου που διή-
γαγαν μετά το 2009. Ειδικά για τη χώρα μας, για το 2012, ενώ οι δαπά-
νες με έλεγχο πόρων αντιστοιχούσαν στο 3,15% των συνολικών, το 2017 
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 2.4
Δαπάνες κοινωνικής προστασίας που εκτελούνται κατόπιν ελέγχου 
πόρων των δικαιούχων (means-tested), ως ποσοστό του συνόλου  
των δαπανών κοινωνικής πρόνοιας, 2000-2017, Ιταλία, Ισπανία,  
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είχαν αγγίξει το 6,76% και είχαν μια σταθερά ανοδική πορεία.10 Στο ση-
μείο αυτό θα πρέπει να προστεθεί ότι χώρες όπως η Δανία, η Ιρλανδία 
και το Ην. Βασίλειο, διακρίνονται για τις σημαντικά υψηλότερες δαπάνες 
που πραγματοποιούνται κατόπιν ελέγχου πόρων των δικαιούχων.

Τα αντίστοιχα δεδομένα για την Ελλάδα καταδεικνύουν ότι, κατά τη 
διάρκεια της πολύχρονης ύφεσης, μεταβλήθηκαν ορισμένα δομικά χα-
ρακτηριστικά του συστήματος παροχών (Missos, 2021). Όπως εμφανί-
ζεται στο Διάγραμμα 2.5, οι μεταβολές του είδους των επιδομάτων με-
ταβάλλονται άρδην, όταν εξετάζονται πριν και μετά το 2009. Για την 
πρώτη περίοδο, με εξαίρεση το έτος 2000 κατά το οποίο και τα δύο είδη 
δαπανών μειώθηκαν κατά €5,7 δισ., οι δαπάνες χωρίς έλεγχο πόρων 

10   Η εν λόγω εξέλιξη πιθανότατα να οφείλεται στην εισαγωγή του θεσμού του ελάχι-
στου εγγυημένου εισοδήματος που αφορούσε νοικοκυριά που διαβιούσαν σε συνθήκες 
«ακραίας φτώχειας».
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 2.5
Ετήσιες μεταβολές των δαπανών κοινωνικής προστασίας με και χωρίς 
έλεγχο πόρων των δικαιούχων, δισ. €, σταθερές τιμές 2015, Ελλάδα
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αυξάνονται συνεχώς. Αθροιστικά, την περίοδο 2000-2009, η πραγματι-
κή αύξηση ανέρχεται στο επίπεδο των €34 δισ., ενώ οι δαπάνες με έλεγ-
χο πόρων μειώνονται κατά €1,37 δις. Κατά την αμέσως επόμενη περίο-
δο που ταυτίζεται με τα χρόνια της βαθιάς ύφεσης, το είδος των μετα-
βολών των δαπανών αντιστρέφεται. Όπως και προηγουμένως, η αθροι-
στική πραγματική συρρίκνωση των χωρίς έλεγχο πόρων δαπανών, στη 
διάρκεια των ετών 2010-2017, ανερχόταν σε €13,7 δις. Αντίστοιχα, οι 
δαπάνες που αποδίδονταν με έλεγχο πόρων των δικαιούχων αυξήθη-
καν κατά περίπου €1 δισ., γεγονός που σηματοδότησε και τη σταδιακή 
προσαρμογή του διαθέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών/δικαιούχων.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

Η ΑΝΙΣΌΤΗΤΑ ΕΙΣΟΔΉΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΕ

3.1. 	 Επιλεγμένοι δείκτες ανισότητας και βασική ερμηνεία

Η μέτρηση της ανισότητας είθισται να διενεργείται τόσο μέσω υπο-
λογισμού ορισμένων επαρκώς διαδεδομένων δεικτών, όσο και διαγραμ-
ματικά. Συγκεκριμένα, για τη μέτρηση του επιπέδου ανισότητας αναφε-
ρόμαστε στους δείκτες Gini, μέσης απόκλισης λογαρίθμων (L), Theil, τε-
τραγώνου συντελεστή μεταβλητότητας (C2) και Atkinson. Όλοι τους εί-
ναι ευρύτατα διαδεδομένοι και έχουν χρησιμοποιηθεί πολλαπλώς, τόσο 
σε επιστημονικές εκθέσεις όσο και σε κείμενα που αφορούν την άσκηση 
πολιτικής. Ο κύριος λόγος της πλατιάς χρήσης και συμπερίληψής των 
συγκεκριμένων δεικτών σε εξειδικευμένες αναλύσεις έγκειται στο γεγο-
νός ότι ικανοποιούν μια σειρά από βασικές ιδιότητες τις οποίες, όπως εί-
ναι κοινά αποδεκτό, οφείλουν να έχουν οι δείκτες μέτρησης της ανισό-
τητας. Ορισμένες εξ αυτών είναι:11

1)	 Ανωνυμία (anonymity): ο δείκτης επηρεάζεται αποκλειστικά και μόνο 
από την κατανομή και όχι από τα ονόματα των ατόμων που την απαρ-
τίζουν.

2)	 Ανεξαρτησία από το μέγεθος του πληθυσμού (population principle): 
ο δείκτης παραμένει αμετάβλητος ανεξάρτητα από το μέγεθος του 
πληθυσμού που περιγράφεται από μια κατανομή εισοδήματος.

3)	 Αρχή των μεταβιβάσεων (principle of transfers): Έστω ότι δύο άτομα, 
i και j, ανήκουν στην ίδια κατανομή εισοδήματος. Εάν μια μεταβίβα-
ση αξίας t>0 πραγματοποιείται από το ατομικό εισόδημα yi  προς το 
ατομικό εισόδημα yj , έτσι ώστε να ισχύει ότι yi – t > yj +t, τότε ο δεί-
κτης πρέπει να μειώνεται –στην ισχυρή εκδοχή του– ή τουλάχιστον 
να μην αυξάνεται –κατά τη χαλαρή εκδοχή του. Η ιδιότητα είναι γνω-
στή και ως Pigou-Dalton.

11 Βλ. Shorrocks (1980) και Cowell (1998).
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Η χρήση εναλλακτικών δεικτών στην ανάλυση κρίθηκε αναγκαία προ-
κειμένου να αποτυπωθούν και να διερευνηθούν διάφορες πλευρές της 
εισοδηματικής ανισότητας του πληθυσμού. Ας υποθέσουμε ότι η F απο-
τελεί μια παρατηρούμενη κατανομή εισοδήματος. Το ίσα ισοδύναμο 
(equal equivalent) εισόδημα ξ(F) είναι το ατομικό επίπεδο εισοδήματος 
το οποίο, υπό την προϋπόθεση ότι θα διανεμόταν σε όλα τα μέλη της 
κοινωνίας, θα μας απέδιδε το ίδιο επίπεδο ευημερίας με αυτό που απο-
δίδεται από την παρατηρούμενη κατανομή F. Με άλλα λόγια, θα πρέπει 
W(F) = W(ξ(F)) –όπου W συμβολίζει τη συνάρτηση κοινωνικής ευημε
ρίας12 και μ(F) το μέσο εισόδημα της κατανομής.

Ξεκινώντας από τους δείκτες Atkinson, στην πιο γενική και απλή μορ-
φή τους, μπορούν να οριστούν ως ένας κανονικοποιημένος λόγος του 
ίσα ισοδύναμου ατομικού εισοδήματος προς τον μέσο της κατανομής.

	
( )

1
( )

ξ F
Atkinson

µ F
� � .	 (3.1)

Οι δείκτες Atkinson διαφοροποιούνται μεταξύ τους ανάλογα με την 
τιμή της παραμέτρου ε, η οποία εκλαμβάνεται ως το επίπεδο «αποστρο-
φής στην ανισότητα»13 που χαρακτηρίζει τη συνάρτηση ευημερίας. Οι τι-
μές των δεικτών κυμαίνονται μεταξύ 0 και 1, ακολουθώντας την αύξηση 
της ανισότητας. Όσο η παράμετρος ε αυξάνεται, περισσότερο βάρος δί-
δεται στις μεταβιβάσεις που συμβαίνουν στο χαμηλότερο άκρο της κα-
τανομής και λιγότερο σε αντίστοιχες μεταβιβάσεις στο άνω άκρο. Ανα-
φορικά με την ερμηνεία του αποτελέσματος, ο δείκτης μάς πληροφορεί 

12 Κάθε μέτρο ανισότητας προϋποθέτει μία συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας (ΣΚΕ), σύμ-
φωνα με την οποία ιεραρχούνται οι διαφορετικές «καταστάσεις», τύπου W =∫u(y)=dF(y),  
με το u να συμβολίζει την ωφέλεια που λαμβάνουμε από το εισόδημα y. Επιπλέον, αυ-
τές οι συναρτήσεις υποθέτουμε ότι περιγράφονται από ορισμένες ιδιότητες, μία εκ των 
οποίων αφορά τη σταθερή ελαστικότητα ή σταθερή σχετική αποστροφή στην ανισότητα 
των ατομικών συναρτήσεων ευημερίας u ως προς το εισόδημα yi, –τις οποίες παρουσιά-

ζουμε ως: 
11

( )
1

ε
i

i

y
u y

ε

��

�
�

, όπου ε≠1 και u(y)= lny για ε=1.

13 Στην περίπτωση μιας παρατηρούμενης εισοδηματικής κατανομής με n τον αριθμό με-
λών και με το ατομικό εισόδημα ίσο με yi και y– το μέσο εισόδημα, μια γενική μορφή του 

Atkinson μπορεί να είναι η εξής: � �
� �

1
1

1

1 1
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ε
n ε

ii
Atk ε y

y n

�
�

�

� �� � �  για ε≠1.
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για το ποσοστό του υφιστάμενου συνολικού εισοδήματος με το οποίο θα 
μπορούσαμε να λάβουμε ένα αντίστοιχο επίπεδο ευημερίας με αυτό που 
προκύπτει από την ισχύουσα κατανομή.14

Επιπρόσθετα, για την εξέταση της συμβολής των διαφορών της ανι-
σότητας που υπολογίζεται μεταξύ των επιμέρους ομάδων του συνολι-
κού πληθυσμού (π.χ. ομαδοποίηση βάσει ηλικιακών κριτηρίων ή κατά-
στασης απασχόλησης) και εντός αυτών, στη συνολική ανισότητα, γίνεται 
χρήση των αθροιστικά διαχωρίσιμων (additive decomposable) δεικτών L, 
Theil και C2. Η πρώτη περίπτωση (ανισότητα μεταξύ των ομάδων) απο-
δίδει το επίπεδο ανισότητας που θα υπολογιζόταν εάν όλα τα εισοδήμα-
τα των μελών ταυτίζονταν με τον μέσο όρο που απορρέει από την κάθε 
ομάδα. Η δεύτερη περίπτωση (ανισότητα εντός των ομάδων) αφορά το 
επίπεδο ανισότητας που θα προέκυπτε σε περίπτωση που το μέσο εισό-
δημα όλων των ομάδων ήταν ίσο μεταξύ τους, αλλά τα εισοδήματα των 
μελών τους διέφεραν.15 Οι δείκτες αυτοί ανήκουν στην οικογένεια γε-
νικευμένης εντροπίας (GE, Generalized Entropy) και θεωρούνται κατάλ-
ληλοι για αντίστοιχες αναλύσεις, δηλαδή μπορούν να εκφραστούν έτσι 

14   Για παράδειγμα, εάν ο δείκτης υπολογίζεται σε 0,6, αυτό σημαίνει ότι, εάν το 40% του 
υφιστάμενου εισοδήματος κατανεμόταν ίσα μεταξύ των μελών, θα μας απέδιδε το ίδιο 
επίπεδο ευημερίας με αυτό που αποδίδεται από το 100% της υφιστάμενης κατανομής.
15   Ας υποθέσουμε ότι υπάρχουν k ομάδες, έτσι ώστε κάθε μέλος τους είναι μοναδικό και 
ότι δεν ανήκει παρά μόνο σε μία από αυτές. Έστω επίσης ότι το ποσοστό του πληθυσμού 

της ομάδας j ορίζεται ως f j και άρα 
1

1
k

jj
f

�
�� . Παράλληλα, έστω ότι y–j το μέσο εισόδη-

μα της ομάδας j και gj το μερίδιο του j στο συνολικό εισόδημα, έτσι ώστε gj = f j y
–

j / y–,  

ώστε 
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1
k

jj
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�
�� y–j = y– και 

1
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k

jj
f

�
�� gj =1. Για κάποιο μέτρο ανισότητας, έστω ότι το επίπεδο ανι-

σότητας της ομάδας j εκφράζεται ως Ij και του συνολικού πληθυσμού (όλων των με-
λών, όλων των ομάδων) IT. Για την οικογένεια των δεικτών γενικευμένης εντροπίας Iθ το 
αποτέλεσμα της συνολικής ανισότητας μπορεί να εκφραστεί με τον εξής τρόπο: Εάν 
ορίσουμε,

2 1

1
1

θ

k j
B jj

y
I f

θ θ y�

� �� �
� �� �� �� �� � �� �� �
�  (μεταξύ των πληθυσμιακών ομάδων)

και
1

1
, µε

k θ θ
W j j j j jj
I w I w g f �

�
� ��  (εντός των πληθυσμιακών ομάδων)

τότε, για κάθε μέτρο γενικευμένης εντροπίας ισχύει: IT= IB+IW.
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ώστε να καταστεί δυνατός ο υπολογισμός της συνεισφοράς των διαφο-
ρών μεταξύ και εντός μη επικαλυπτόμενων ομάδων του πληθυσμού στη 
συνολική ανισότητα.16 

Η ειδική περίπτωση του μέτρου ανισότητας Theil υπολογίζεται από τη 
διαφορά μεταξύ της μέγιστης δυνατής εντροπίας και αυτής που προκύ-
πτει από την παρατηρούμενη κατανομή. Η εντροπία μιας τυχαίας κατα-
νομής εισοδημάτων, όπου το διάνυσμα z = (z1, z2,… zn) απεικονίζει τα ει-
σοδηματικά μερίδια των ατόμων17 –τα ειδικά βάρη των οποίων είναι ίσα– 
δίδεται από:

 
1

1
( ) ln

n

ii
i

H z z
z�

� �
� � �

� �
� .

Η μέγιστη δυνατή εντροπία ανταποκρίνεται στην κατάσταση απόλυ-
της ισότητας, όπου τα ειδικά βάρη των ατόμων ισούνται με zi = 1/n ∀ i. 
Σε αυτή την περίπτωση, ισχύει ότι H(z)=ln(n). Το μέτρο Τheil υπολογίζε-
ται από τη διαφορά μεταξύ μέγιστης και παρατηρούμενης εντροπίας και 
απεικονίζεται ως εξής:

 � �
1 1

1
( 1) ln ln

n n i i
i ii i

y y
Theil GE a z nz

n y y� �

� �
� � � � � �

� �
� � .

Τέλος, ο δείκτης Gini χρησιμοποιείται για τη μέτρηση της ανισότητας 
όπως αυτή απεικονίζεται στις καμπύλες Lorenz. Ο δείκτης ανταποκρίνε-
ται στην επιφάνεια που σχηματίζεται μεταξύ της καμπύλης και της δια-
γωνίου και γράφεται ως:

1

0
1 2 ( , )G L F q dq� � � . 

Η παραπάνω έκφραση μπορεί επίσης να εκφραστεί και με τη μορφή: 

� � � �2 cov , ( )G y F yy� . Εάν μια κατανομή αποτελείται από n τον αριθμό των 

παρατηρήσεων, το yi δείχνει το εισόδημα του νοικοκυριού i ɛ {y1, y2,… yn},  

ενώ ορίζεται i

i
X

n
�  ως το σωρευτικό ποσοστό του πληθυσμού και το   

16   Βλ. Bourguignon (1979) και Cowell (2000). 

17   Δηλαδή, 
1

n

i i ii
z y y

�
� � .
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1
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 ως το σωρευτικό ποσοστό του εισοδήματος. Έτσι ο δείκτης 

Gini μπορεί να ξαναγραφεί ως:

.

Στην επόμενη υποενότητα γίνεται εκτενής χρήση των δεικτών ανισό-
τητας κατανομής του διαθέσιμου εισοδήματος μεταξύ των χωρών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης των 27 χωρών. Όλα τα αποτελέσματα προκύπτουν 
από πρωτότυπες επεξεργασίες των βάσεων δεδομένων της EUSILC 
2018 (εισοδήματα 2017), η οποία είναι η τελευταία διαθέσιμη κατά την 
περίοδο συγγραφής της παρούσας έκθεσης.

3.2.	� Ανάλυση δεικτών ανισότητας στις χώρες  
της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Στον Πίνακα 3.1 παρουσιάζονται ορισμένοι από τους πλέον διαδε-
δομένους δείκτες ανισότητας της κατανομής του ατομικού διαθέσιμου 
εισοδήματος του 2017, που αφορούν το σύνολο του πληθυσμού κάθε 
χώρας-μέλους.18 Σύμφωνα με τον δείκτη Gini, το επίπεδο ανισότητας 
αντανακλά την ταξινόμηση των χωρών σε συστήματα κοινωνικής προ-
στασίας. Χώρες του συντηρητικού-κορπορατιστικού συστήματος, κα-
θώς και του σοσιαλδημοκρατικού προτύπου, υπολογίζονται με αισθητά 
μικρότερα επίπεδα κατά Gini, ενώ οι χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού κατα-
γράφουν σχετικά υψηλότερα. Η Ελλάδα 0,319, η Ιταλία στο 0,328 και το 
Ην. Βασίλειο, που ανήκει σε μια πιο περιορισμένη κατηγορία, υπολογίζε-
ται σε 0,336. Αυτές οι μικρές διαφορές των δεικτών Gini ανά χώρα χρή-
ζουν περαιτέρω διερεύνησης που ξεφεύγει από τους σκοπούς της πα-
ρούσας έκθεσης. Παρ’ όλα αυτά, τα αποτελέσματα της συγκεκριμένης 

18   Για τον υπολογισμό έχουν χρησιμοποιηθεί οι κατάλληλες σταθμίσεις, τόσο για τα νοι-
κοκυριά όσο και για τα άτομα, όπως αυτές εμπεριέχονται στα δημοσιευμένα στοιχεία της 
EUSILC.
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ΠΊΝΑΚΑΣ 3.1
Βασικοί δείκτες ανισότητας, ΕΕ27, 2017

Τύπος κοινωνικού 
κράτους

Χώρα Gini L Theil C2 Aε=0,5 Aε=2

Ε
Ε

27

Ε
Ε

15

Σοσιαλδημοκρατικό Δανία 0,272 0,136 0,159 0,304 0,069 0,311

Σουηδία 0,267 0,134 0,133 0,194 0,063 0,821

Φινλανδία 0,259 0,115 0,124 0,170 0,057 0,490

Ολλανδία 0,270 0,132 0,138 0,200 0,064 0,305

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 0,268 0,137 0,126 0,151 0,062 0,745

Βέλγιο 0,255 0,116 0,117 0,159 0,056 0,264

Γερμανία 0,299 0,162 0,193 0,480 0,081 0,750

Γαλλία 0,279 0,134 0,166 0,717 0,070 0,230

Λουξεμβούργο 0,328 0,200 0,191 0,254 0,091 0,457

Φιλελεύθερο Ην. Βασίλειο 0,336 0,207 0,211 0,331 0,097 0,457

Ιρλανδία 0,288 0,145 0,167 0,341 0,073 0,322

Νοτιο-ευρωπαϊκό Ιταλία 0,328 0,214 0,193 0,261 0,094 0,735

Ισπανία 0,327 0,199 0,182 0,214 0,089 0,727

Ελλάδα 0,319 0,191 0,200 0,383 0,090 0,402

Πορτογαλία 0,321 0,182 0,181 0,229 0,086 0,358

Νέα Μέλη Ρουμανία 0,348 0,237 0,201 0,221 0,102 0,483

Βουλγαρία 0,396 0,282 0,330 0,734 0,138 0,441

Εσθονία 0,303 0,166 0,146 0,151 0,074 0,794

Ουγγαρία 0,286 0,154 0,152 0,212 0,072 0,516

Λιθουανία 0,365 0,240 0,236 0,331 0,111 0,482

Λετονία 0,353 0,229 0,214 0,264 0,104 0,510

Πολωνία 0,277 0,138 0,132 0,153 0,064 0,310

Σλοβακία 0,208 0,086 0,073 0,072 0,038 0,218

Σλοβενία 0,234 0,094 0,092 0,103 0,045 0,178

Τσεχία 0,239 0,097 0,102 0,132 0,048 0,178

Μάλτα 0,287 0,141 0,142 0,173 0,068 0,321

Κύπρος 0,291 0,141 0,158 0,245 0,071 0,245

Πηγή: EUSILC, επεξεργασία μικροδεδομένων.
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έρευνας αποτυπώνουν μια ιστορική τάση η οποία καταγράφεται και σε 
παλαιότερες έρευνες της EUSILC στις οποίες τα επίπεδα των δεικτών 
Gini μεταβάλλονται, αλλά τα σχετικά μεγέθη τους καταγράφουν πολύ 
πιο περιορισμένες αλλαγές. Τα συμπεράσματα υποστηρίζονται και από 
το Παπαθεοδώρου & Μισσός (2013) όπου εξετάζονται τα αποτελέσμα-
τα της έρευνας 2011 (εισοδήματα 2010) και η Ελλάδα τοποθετείται στη 
δεύτερη θέση μεταξύ των χωρών του Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος 
προστασίας.

Εναλλακτικά, ο δείκτης C2 διαφοροποιεί σημαντικά την εικόνα της κα-
τάταξης των χωρών. Ενώ ο Gini επηρεάζεται περισσότερο από τις δια-
φορές μεταξύ των εισοδημάτων που καταγράφονται κοντά στο μέσο της 
κατανομής και άρα οι εκτιμήσεις του αποτυπώνουν, σε σημαντικό βαθ-
μό, το εύρος των εν λόγω διαφορών, ο C2 εμφανίζεται να είναι περισσό-
τερο ευαίσθητος στις διαφορές που καταγράφονται στο ανώτερο τμήμα 
των εισοδηματικών κλιμακίων, δηλαδή μεταξύ των ατόμων που ανήκουν 
στα πιο ευκατάστατα νοικοκυριά. Από αυτή τη σκοπιά, ορισμένες χώρες, 
όπως η Γαλλία (0,717) και η Γερμανία (0,48), εμφανίζουν πολύ υψηλές 
τιμές αντανακλώντας την αντίστοιχα υψηλή διασπορά των ανώτερων ει-
σοδημάτων. Από την άλλη πλευρά, η Ελλάδα (0,383) εκτιμάται ότι χα-
ρακτηρίζεται από την υψηλότερη ανισότητα μεταξύ των χωρών της Νο-
τίου Ευρώπης, ενώ πολύ σημαντικές είναι οι διαφορές μεταξύ των χω-
ρών που ανήκουν στο συντηρητικό-κορπορατιστικό πρότυπο προστα-
σίας. Σε αντίθεση με τον C2, ο δείκτης Aε=2 είναι περισσότερο ευαίσθη-
τος στις διαφορές των τιμών που εντοπίζονται στο κάτω άκρο της κατα-
νομής. Στην προκειμένη περίπτωση, ο συντελεστής ε=2 θεωρείται αρ-
κετά ακραίος και δίνει εξαιρετικά σημαντικό βάρος στα εισοδήματα των 
χαμηλότερων κλιμακίων. Εναλλακτικά, ο συγκεκριμένος δείκτης εκλαμ-
βάνεται ως εάν οι ασκούντες κοινωνική πολιτική να έχουν εκφράσει την 
έντονη αποστροφή τους στην ανισότητα. 

Η διασπορά των φτωχότερων νοικοκυριών διαδραματίζει τον πλέον 
καταλυτικό ρόλο στην τελική διαμόρφωση του επιπέδου συνολικής ανι-
σότητας. Έτσι, χώρες για τις οποίες υπάρχει μια εμπεδωμένη άποψη 
ότι η ανισότητά τους είναι αρκετά χαμηλή, εμφανίζουν ιδιαιτέρως υψη-
λές τιμές, καθώς η μέτρηση εξαρτάται από τα εισοδήματα του φτωχού 
πληθυσμού. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγεται η Σουηδία (0,821), η Αυ-
στρία (0,745) και η Φινλανδία (0,49). Οι αντίστοιχες τιμές των χωρών 
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του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου είναι πολύ αυξημένες –ενδεικτικά, η 
Ιταλία εκτιμάται ότι κυμαίνεται κοντά στο 0,735 και η Ισπανία στο επί-
πεδο του 0,727. 

Τα υψηλά επίπεδα των συγκεκριμένων δεικτών ενδεχομένως και να 
αφορούν ορισμένες εξαιρετικά ακραίες τιμές εισοδήματος οι οποίες πε-
ριλαμβάνονται μέσα στο δείγμα αλλά δεν είναι αντιπροσωπευτικές. Από 
την άλλη πλευρά, αντίστοιχες τιμές μπορούν να επιβεβαιωθούν με συνέ-
πεια, τουλάχιστον από το 2004 και ύστερα που οι έρευνες της EUSILC 
είναι σε εφαρμογή. Επομένως, η ερμηνεία που μπορούμε να έχουμε, σε 
περίπτωση που αποδεχθούμε την υπόθεση ότι τα συγκεκριμένα αποτε-
λέσματα έχουν κάποιου είδους αντιπροσωπευτικότητα στον πληθυσμό, 
είναι ότι χώρες οι οποίες εφαρμόζουν προγράμματα εισοδηματικής ενί-
σχυσης για την καταπολέμηση της φτώχειας και τη βελτίωση της θέσης 
των νοικοκυριών που διαβιούν σε αντίστοιχες συνθήκες, μετά από μία 
σειρά ετών και υπό την προϋπόθεση απουσίας ακραίων μακροοικονομι-
κών ανισορροπιών, κατορθώνουν την άμβλυνση των ανισοτήτων μεταξύ 
των χαμηλών εισοδημάτων. Συνεπή ευρήματα περιορισμένων διαφορών 
μεταξύ των εισοδημάτων που περιλαμβάνονται στο κάτω άκρο της συ-
νολικής κατανομής σηματοδοτούν παράλληλα τη σύναψη μιας κοινωνι-
κής σύμβασης αναφορικά με το επίπεδο διαβίωσης των φτωχών.

Σε συνέχεια του προηγούμενου πίνακα, ο Πίνακας 3.2 περιλαμβάνει 
τις ποσοστιαίες μεταβολές των βασικών δεικτών εισοδηματικής ανισότη-
τας μεταξύ του 2009, έτος κατά το οποίο ξεκίνησε η κρίση και του 2017, 
έτος κατά το οποίο –ύστερα από μία παρατεταμένη ύφεση– στην Ελλά-
δα καταγράφηκε θετικός ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ. Όσο και εάν τα 
αποτελέσματα των ερευνών αποτυπώνουν δύο ξεχωριστές στιγμές, πα-
ρέχεται η δυνατότητα εξέτασης ορισμένων βασικών τάσεων ανά χώρα, 
ώστε να ελέγχονται οι μεταβολές στα διάφορα σημεία της κατανομής.

Εκ πρώτης όψεως, οι μεταβολές που καταγράφονται είναι τόσο δια-
φορετικές μεταξύ τους, ώστε δεν επιβεβαιώνουν την κατάταξη των χω-
ρών μεταξύ συστημάτων κοινωνικής προστασίας. Η ποικιλία των ποσο-
στιαίων μεταβολών είναι τέτοια, ώστε οι διαφοροποιήσεις να εμφανίζο-
νται τόσο μεταξύ των χωρών, όσο και μεταξύ των δεικτών που καταγρά-
φονται σε αυτές. Σε χώρες με σοσιαλδημοκρατικό σύστημα, οι περισ-
σότεροι δείκτες έχουν θετική μεταβολή. Ο δείκτης Gini αυξάνεται κατά 
10,4% στη Δανία και κατά μόλις 1,9% στη Φινλανδία. Επίσης, ο δείκτης C2 
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ΠΊΝΑΚΑΣ 3.2
Ποσοστιαία (%) μεταβολή της εισοδηματικής ανισότητας  

του πληθυσμού 2009-2017 (έρευνες 2010 και 2018), ΕΕ27, μετρούμενη 
με τους δείκτες Gini, μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil, τετράγωνο 

του συντελεστή μεταβλητότητας (C2) και Atkinson (Αε=0,5 και Αε=2)

Τύπος κοινωνικού 
κράτους

Χώρα Gini L Theil C2 Aε=0,5 Aε=2

Ε
Ε

27

Ε
Ε

15

Σοσιαλδημοκρατικό Δανία 10,4 7,1 31,2 58,8 19,9 -65,3

Σουηδία 6,8 6,7 14,8 14,9 12,0 -4,7

Φινλανδία 1,9 3,1 1,5 -7,2 2,3 130,9

Ολλανδία 7,6 19,3 21,8 36,7 19,3 14,2

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία -6,3 -20,9 -16,2 -23,1 -15,5 -17,8

Βέλγιο -3,4 -6,0 -9,0 -17,4 -7,2 3,7

Γερμανία 3,4 11,7 20,1 74,1 13,0 174,0

Γαλλία -5,9 -12,2 -3,1 159,8 -9,3 -17,1

Λουξεμβούργο 19,0 53,6 38,9 33,4 43,0 59,2

Φιλελεύθερο Ην. Βασίλειο 3,6 13,2 9,4 15,4 9,7 35,5

Ιρλανδία -5,2 -11,7 -1,2 42,9 -7,3 -21,1

Νοτιο-ευρωπαϊκό Ιταλία 5,0 16,0 9,4 3,7 11,2 35,4

Ισπανία -0,3 -2,5 -3,1 -7,6 -2,1 -19,6

Ελλάδα -1,3 4,6 6,7 51,9 3,2 22,2

Πορτογαλία -4,6 -5,6 -8,9 -11,6 -7,5 7,8

Νέα Μέλη Ρουμανία 3,6 17,0 4,3 -8,6 9,4 29,2

Βουλγαρία 19,4 43,1 67,9 169,3 49,1 25,6

Εσθονία -2,5 -2,4 -9,9 -19,6 -6,1 126,1

Ουγγαρία 18,9 58,6 52,7 74,7 50,4 189,5

Λιθουανία -0,1 -3,1 -0,4 1,5 -1,4 0,2

Λετονία -0,7 -3,4 -1,2 0,0 -1,8 -5,4
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ΠΊΝΑΚΑΣ 3.2 (συνέχεια)

Τύπος κοινωνικού 
κράτους

Χώρα Gini L Theil C2 Aε=0,5 Aε=2

Ε
Ε

27

Νέα Μέλη (συνέχεια) Πολωνία -10,8 -18,0 -22,9 -32,1 -20,0 0,3

Σλοβακία -19,6 -31,0 -43,4 -67,7 -35,9 -18,6

Σλοβενία -1,6 -3,7 -3,6 -4,3 -3,5 -4,5

Τσεχία -3,9 -10,4 -14,7 -22,8 -11,9 -8,0

Μάλτα 1,4 -2,8 1,2 -1,3 0,3 -49,5

Κύπρος -3,1 -7,7 -11,3 -30,8 -8,4 -4,3

Πηγή: EUSILC, επεξεργασία μικροδεδομένων.

αυξήθηκε κατά 58,8% στη Δανία και κατά 36,7% στην Ολλανδία, ενώ 
μειώθηκε κατά 7,2% στη Φινλανδία. Από την άλλη πλευρά, εξετάζοντας 
τις μεταβολές του Aε=2, παρατηρούμε ότι η ανισότητα μεταξύ των πολύ 
χαμηλών εισοδημάτων στη Φινλανδία υπερδιπλασιάστηκε, καθώς μετα-
βλήθηκε κατά 130,9%. Το αντίθετο συνέβη στη Δανία, όπου τα πολύ χα-
μηλά εισοδήματα έχουν βελτιώσει το επίπεδο ανισότητας –μείωση κατά 
65,3%.

Στις χώρες του συντηρητικού-κορπορατιστικού προτύπου, οι μεταβο-
λές του Gini είναι αρκετά διαφοροποιημένες. Η Αυστρία, το Βέλγιο και η 
Γαλλία εμφανίζουν μειώσεις, ενώ η Γερμανία μια μικρή αύξηση (3,4%). 
Υψηλότατη είναι η αύξηση στη Γαλλία και τη Γερμανία αναφορικά με τον 
δείκτη C2, 159,8% και 74,1% αντίστοιχα, ενώ η Αυστρία και το Βέλγιο 
σημειώνουν μειώσεις –23,1% και –17,4%. Περαιτέρω, ο Αε=2 δείχνει μια 
ισχυρότατη άνοδο για τη Γερμανία (174%) και αρνητικές επιδόσεις για 
τις Αυστρία (-17,8%) και Γαλλία (-17,1%).

Τα παραπάνω ευρήματα συνηγορούν στο ότι οι ενδείξεις για την ανι-
σότητα στην ΕΕ27 δεν χαρακτηρίζονται από κάποια σαφή κατεύθυνση 
και τάση. Κάθε χώρα φαίνεται ότι ασκεί με πολύ διαφορετικό τρόπο το 
μείγμα κοινωνικής πολιτικής και εισοδηματικών ενισχύσεων και παρο-
χών που μεταβιβάζονται στον ευάλωτο πληθυσμό. Στο ίδιο πλαίσιο, οι 
χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου που επλήγησαν σημαντικά από 
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τη διεθνή και ευρωπαϊκή κρίση, σημειώνουν ορισμένα ενδιαφέροντα γε-
νικά αποτελέσματα. Η χώρα με τη σημαντικότερη αύξηση της ανισότη-
τας σε όλα τα πεδία είναι η Ιταλία, όπου ο δείκτης Gini αυξάνεται κατά 
5%, ο C2 κατά 3,7% και ο Aε=2 κατά 35,4%. Στη συνέχεια, η Ελλάδα έχει 
επίσης αυξημένα επίπεδα εκτός από του δείκτη Gini, που υπολογίζεται 
οριακά μειωμένος κατά 1,3%. Οι υπόλοιποι δείκτες καταγράφουν ανοδι-
κή τάση, με τον C2 να μεταβάλλεται σημαντικά (51,9%)19 και τον Aε=2 να 
αυξάνεται κατά 22,2%. Η περίοδος της οικονομικής κρίσης φαίνεται ότι 
έχει δημιουργήσει μια σειρά από ζητήματα που καλούν προς την ανάλη-
ψη πρωτοβουλιών για την αποτελεσματική επίλυσή τους. Στις Πορτογα-
λία και Ισπανία, όλοι οι δείκτες μειώνονται, γεγονός που υπονοεί μια πε-
ρισσότερο αποτελεσματική επίδραση των μέτρων πολιτικής έναντι στη 
διογκούμενη τάση προς ανισότητα.

Τέλος, οι χώρες που λογίζονται ως «νέα μέλη» μπορούν να διαχωρι-
στούν μεταξύ δύο κατηγοριών. Πρώτον, μεταξύ αυτών στις οποίες η ει-
σοδηματική ανισότητα αυξήθηκε σημαντικά όπως η Βουλγαρία, η Ρου-
μανία και η Ουγγαρία. Δεύτερον, μεταξύ αυτών που παρουσιάζουν ήπιες 
αναμεμειγμένες μεταβολές όπως η Μάλτα, η Λετονία και η Λιθουανία. 
Τρίτον, οι χώρες που παρουσιάζουν εμφανείς μειώσεις όπως η Εσθονία 
(με εξαίρεση τον δείκτη Aε=2), η Πολωνία, η Σλοβακία, η Σλοβενία, η Τσε-
χία και η Κύπρος.

3.3. �	� Ανισότητα και χαρακτηριστικά του πληθυσμού  
των χωρών της ΕΕ27

Στην υποενότητα 2.4 έγινε αναφορά στη βασική διάκριση μεταξύ των 
σχημάτων που παρέχονται στις χώρες της ΕΕ, στο πλαίσιο άσκησης 
αποτελεσματικής πολιτικής για την καταπολέμηση της φτώχειας και της 
ανισότητας. Μεταξύ άλλων, αναδείχθηκε το ζήτημα της μετάβασης του 
συστήματος προστασίας στη χώρα μας, όπως αυτό έχει εξελιχθεί κατά 
τη διάρκεια των ετών της πολύχρονης ύφεσης, μέσα από την εξέτα-
ση του βασικού μεγέθους των δαπανών που αποδίδονται μέσω ελέγ-

19   Στο σημείο αυτό αξίζει να επισημανθεί ότι ο συγκεκριμένος δείκτης που αφορά την 
Ελλάδα, κατά το 2018, επανήλθε στο 0,28, όπως επισημαίνεται στο Διάγραμμα 3.2.
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χου πόρων των δικαιούχων (means-tested). Η κυρίαρχη τάση στην ευ-
ρωπαϊκή πολιτική, αλλά και των δυτικών οικονομιών ευρύτερα, κινεί-
ται στο πλαίσιο ανάπτυξης στοχευμένων παρεμβάσεων, δηλαδή παρο-
χών που αποδίδονται υπό την προϋπόθεση πλήρωσης διαφόρων συν-
δυασμών δημογραφικών, κοινωνικοοικονομικών και άλλων γεωγραφι-
κών χαρακτηριστικών. Ορισμένα εξ αυτών είναι η σύνθεση και το μέγε-
θος του νοικοκυριού, η πληθυσμιακή πυκνότητα του τόπου κατοικίας 
του, η ηλικία του/της υπευθύνου, η επαγγελματική κατάσταση των με-
λών και βεβαίως, το φύλο.

Η στήριξη των επιχειρημάτων γύρω από την προώθηση μέτρων, των 
οποίων η αποτελεσματικότητα τεκμαίρεται από την επιτυχή κατάρτι-
ση κατηγοριών στη βάση χαρακτηριστικών του πληθυσμού, εκπορεύε-
ται από τις διαφορές του μέσου εισοδήματος μεταξύ τους. Οι έρευνες 
καταδεικνύουν ότι οι πολυάριθμες πληθυσμιακές ομάδες καταγράφουν 
σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ των εισοδημάτων τους και ως εκ τούτου, 
ο τρόπος απόδοσης των χρηματικών ενισχύσεων και των παροχών σε εί-
δος ακολουθεί τη λογική της αυστηρής περιγραφής μέσα από έναν συν-
δυασμό δημογραφικών και κοινωνικοοικονομικών χαρακτηριστικών. Υπό 
αυτό το πρίσμα, οι ασκούντες κοινωνική πολιτική, εξετάζουν το κατά 
πόσο τέτοιου είδους ενισχύσεις είναι ικανές να περιορίσουν τη διασπο-
ρά των μέσων εισοδημάτων και επιδεικνύουν εναργές ενδιαφέρον για 
την αποτελεσματικότητά τους.

 Οι Πίνακες 3.3 έως 3.5 αφορούν την ερμηνευτική ισχύ μιας σειράς 
παραγόντων που διαχωρίζουν το σύνολο του πληθυσμού μεταξύ των 
διαφόρων ομάδων.20 Όπως γίνεται κατανοητό, οι πιθανές ομαδοποιή-
σεις μπορούν να είναι πάρα πολλές. Ο Πίνακας 3.3 εξετάζει ορισμένα 
κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά σε επίπεδο νοικοκυριών, ο Πίνα-
κας 3.4 επικεντρώνεται αποκλειστικά στους υπευθύνους των νοικοκυ-
ριών και ο Πίνακας 3.5 εστιάζει στα άτομα. Είναι σημαντικό να παρατη-
ρήσουμε ότι οι περιπτώσεις κατά τις οποίες η ερμηνευτική ισχύς ενός 
και μόνο παράγοντα προκύπτει σχετικά ισχυρή είναι περιορισμένες, όχι 
όμως σπάνιες, όπως έχει παρατηρηθεί και σε παλαιότερες έρευνες (βλ. 
Παπαθεοδώρου & Μισσός, 2013· Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος, 2010).

20   Βλ. υποσημείωση 15.
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Αναφορικά με τα χαρακτηριστικά του νοικοκυριού και ειδικότερα 
στις χώρες της ΕΕ15, το μέγεθος του νοικοκυριού στη Σουηδία ερμη-
νεύει τη συνολική ανισότητα κατά 10,6% μέσω του δείκτη μέσης από-
κλισης λογαρίθμων. Αντίστοιχα, η Φινλανδία και η Γαλλία καταγρά-
φουν ένα χαμηλότερο επίπεδο, στο 8%, και η χώρα μας στο 7,8%. Εκ 
των νέων μελών, η Βουλγαρία (23,6%) και η Ρουμανία (13,4%) φαίνε-
ται ότι αποτελούν εξαιρέσεις. Στους υπόλοιπους δείκτες η ποσοστιαία 
ισχύς είναι μικρότερη.

Εναλλακτικά, με κριτήριο τον τύπο του νοικοκυριού, οι ποσοστιαί-
ες ενδείξεις είναι συστηματικά υψηλότερες. Σε τέσσερις χώρες της 
ΕΕ15, στη Σουηδία, στην Αυστρία, στο Ηνωμένο Βασίλειο και στη Φιν-
λανδία, η ανισότητα όπως μετριέται από τη μέση απόκλιση λογαρίθ-
μων ερμηνεύεται σε διψήφιο αριθμό, ενώ στους υπόλοιπους δείκτες, η 
ερμηνευτική ισχύς υποχωρεί. Τέλος, το κριτήριο πληθυσμιακής πυκνό-
τητας της περιοχής διαμονής μοιάζει να μην μπορεί να εξηγήσει παρά 
ελάχιστο τμήμα της συνολικής ανισότητας.

Εν συνεχεία, ο Πίνακας 3.4 εστιάζει στους υπευθύνους των νοικο-
κυριών. Με κριτήριο την ηλικία οι μειώσεις στους δείκτες ανισότητας 
είναι εξαιρετικά μικρές. Με εξαίρεση τη Δανία και ορισμένες χώρες 
της ομάδας των νέων μελών –όπως Βουλγαρία, Εσθονία, Λιθουανία 
και Λετονία– η ηλικία δεν μπορεί να αποδώσει αξιόλογο τμήμα της 
ανισότητας. Στον αντίποδα, η επαγγελματική κατάσταση του υπευθύ-
νου διαδραματίζει έναν σχετικά βαρύνοντα ρόλο. Όπως και προηγου-
μένως, μέσα από τον δείκτη μέσης απόκλισης λογαρίθμων, σε αρκε-
τές χώρες της ΕΕ15 η ερμηνευτική ισχύς εκτιμάται ότι είναι αυξημένη, 
όπως για παράδειγμα στην Ιρλανδία (24,7%) και τη Γερμανία (21,3%), 
αλλά και τη Δανία (18,3%) και την Ελλάδα (15,5%). Επιπλέον, στις χώ-
ρες της Βαλτικής τα ποσοστά υπολογίζονται αρκετά υψηλά. Με κριτή-
ριο το εκπαιδευτικό επίπεδο των υπευθύνων, η Πορτογαλία (23,6%), 
το Βέλγιο (18%) και η Ισπανία (17%) παρουσιάζουν σχετικά υψηλές τι-
μές, ενώ η Ελλάδα (με 14,9%) κατατάσσεται τέταρτη μεταξύ των χω-
ρών της ΕΕ15. Τα νεότερα μέλη της ΕΕ εμφανίζουν αισθητά υψηλότε-
ρα αποτελέσματα.

Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζουν και τα ποσοστά που εμφανίζει 
ο Πίνακας 3.5 όπου εξετάζεται το ποσοστό ερμηνείας της συνολικής 
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ανισότητας με βάση ορισμένα βασικά από τα χαρακτηριστικά των ατό-
μων. Σε συνέχεια των προηγούμενων ευρημάτων, η ηλικία των ατό-
μων διαδραματίζει έναν αρκετά περιορισμένο ρόλο. Σχεδόν σε κανέ-
ναν από τους δείκτες δεν διαφαίνεται κάποια τάση ή αξιόλογο επίπεδο 
ερμηνευτικής ισχύος, ανεξαιρέτως χωρών και ομαδοποιήσεων, κάτι το 
οποίο επιβεβαιώνει τα αποτελέσματα παλαιότερων ερευνών. Τα απο-
τελέσματα μεταβάλλονται αισθητά όταν αναφερόμαστε στους υπολο-
γισμούς που προκύπτουν με βάση την επαγγελματική κατάσταση των 
ατόμων.

Συγκεκριμένα, οι χώρες της ΕΕ15 εκτιμάται ότι έχουν μια ενισχυ-
μένη και καθοριστική επίδραση της επαγγελματικής κατάστασης στην 
επίδραση της ανισότητας. Η Ιρλανδία (16,2%) και η Ελλάδα (15,3%) 
προπορεύονται, ενώ αρκετά κοντά τους υπολογίζονται και χώρες όπως 
το Βέλγιο (14,5%) και η Σουηδία (14,3%). Πέραν τούτων, στις χώρες 
των νέων μελών, οι εκτιμήσεις είναι ακόμα πιο υψηλές, θέτοντας το 
ζήτημα της επαγγελματικής κατάστασης ως κεντρικό στη συζήτηση 
για την κατάρτιση μέτρων άμβλυνσης της ανισότητας. Τέλος, το επί-
πεδο εκπαίδευσης των ατόμων εμφανίζει μερικές διαφοροποιήσεις σε 
σχέση με την επαγγελματική κατάσταση. Στις χώρες του σοσιαλδη-
μοκρατικού προτύπου είναι σχετικά μειωμένο και, μεταξύ των χωρών 
της ΕΕ15, μόνο η Πορτογαλία (19,5%), το Βέλγιο (18,3%) και η Ισπα-
νία (15%) ξεπερνούν το 15%.

Συμπερασματικά, τα κριτήρια ερμηνείας της εισοδηματικής ανισό-
τητας εμφανίζουν διαφορετικά επίπεδα ερμηνευτικής ισχύος μετα-
ξύ των χωρών της ΕΕ15 και των υπολοίπων νέων μελών. Στην πρώ-
τη ομάδα τα αποτελέσματα είναι σχετικά ανίσχυρα, ενώ στη δεύτε-
ρη, πιο σημαντικά. Επιπλέον, μεταξύ των παρουσιαζόμενων κριτηρί-
ων, εκείνο της επαγγελματικής κατάστασης των υπευθύνων και δευ-
τερευόντως, των ατόμων, διαδραματίζει τον πιο βαρύνοντα ρόλο. Σε 
αυτό, ενδεχομένως και να συμβάλλει η αλλαγή στο τοπίο των εργα-
σιακών σχέσεων, όπως αυτό προωθήθηκε κατά τη διάρκεια της ευ-
ρωπαϊκής κρίσης, κατά την οποία η αύξηση της ανεργίας και η άνο-
δος της μερικής απασχόλησης επηρέασαν το οικογενειακό εισόδη-
μα. Στην επόμενη υποενότητα η ανάλυση επικεντρώνεται στην Ελλά-
δα και στον ρόλο των κοινωνικών μεταβιβάσεων.
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3.4. 	 Ανισότητα και κοινωνικές μεταβιβάσεις στην Ελλάδα

Στη συνέχεια εξετάζεται ο βαθμός επίδρασης των συντάξεων και των 
λοιπών μεταβιβαστικών πληρωμών στην τελική κατανομή διαθέσιμου ει-
σοδήματος του πληθυσμού στην Ελλάδα για το 2018. Το Διάγραμμα 3.1 
αποδίδει την ποσοστιαία κατανομή του εισοδήματος με τη μορφή κα-
μπυλών Lorenz. Η παραστατική απεικόνιση των τριών ξεχωριστών κα-
μπυλών επιτρέπει την αξιολόγηση της απόστασής τους από τη διαγώνιο, 
η οποία αναπαριστά την υποθετική κατάσταση απόλυτης ισότητας. Όσο 
περισσότερο οι καμπύλες εμφανίζονται να είναι απομακρυσμένες από 
τη διαγώνιο, τόσο υψηλότερη εκτιμάται ότι είναι και η ανισότητα. Προ-
ϋπόθεση αποτελεί η ταξινόμηση των εισοδημάτων του πληθυσμού από 
το μικρότερο στο μεγαλύτερο, τόσο επί του συνόλου (μετά από όλες τις 
μεταβιβάσεις) όσο και επί του μερικού εισοδήματος –όπως αυτό προ-
κύπτει πριν από την καταβολή των μεταβιβαστικών πληρωμών, κατά την 
πρωτογενή κατανομή που προκύπτει στην ελληνική οικονομία. Κατ’ αυτό 
τον τρόπο, το Διάγραμμα 3.1 απεικονίζει τις καμπύλες πριν και μετά τις 
λοιπές μεταβιβάσεις και τις συντάξεις, δηλαδή πριν και μετά την παρέμ-
βαση του κράτους, μέσω άσκησης κοινωνικής προστασίας.

Όπως είναι εμφανές, η ανισότητα που προκύπτει πριν από όλες τις 
μεταβιβάσεις είναι σαφώς υψηλότερη. Σύμφωνα με τα δεδομένα, έως 
και το 60ό εκατοστημόριο του πληθυσμού, η συμβολή των λοιπών μετα-
βιβάσεων επενεργεί διορθωτικά στην αναδιανομή του συνολικού εισο-
δήματος. Από την άλλη πλευρά, οι συντάξεις ενεργούν θετικά έως και 
το 66ο εκατοστημόριο. Κατά συνέπεια, οι μεταβιβάσεις έχουν θετική επί-
δραση για το 65% περίπου του συνολικού πληθυσμού στην Ελλάδα. Τέ-
λος, η συμβολή των λοιπών μεταβιβάσεων σε σχέση με τις συντάξεις εί-
ναι σαφώς περισσότερο περιορισμένη. 

Το Διάγραμμα 3.2 απεικονίζει την εξέλιξη των βασικών δεικτών ανι-
σότητας για την Ελλάδα, για την περίοδο 2005 έως 2018. Λόγω της πο-
λύχρονης και βαθιάς ύφεσης, οι μεταβολές ορισμένων δεικτών είναι 
απότομες καθώς –όπως έχει ήδη επισημανθεί– εμφανίζουν διαφορετι-
κή ευαισθησία σε διαφορετικά σημεία της κατανομής. Οι δείκτες A(ε=0,5), 
Theil και L υπόκεινται σε πολύ ήπια διακύμανση. Βασική αιτία αποτελεί 
η συμβολή των χαμηλών εισοδημάτων στη διαμόρφωση του επιπέδου 
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 3.1
Καμπύλες Lorenz πριν και μετά από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις,  

2018, Ελλάδα
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 3.2
Βασικοί δείκτες ανισότητας διαθέσιμου εισοδήματος, 2005-2018, 

Ελλάδα
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ανισότητας όπως μετριέται από αυτούς (βλ. Μισσός, 2019α) Κατά συ-
νέπεια, η ήπια μεταβολή τους υπογραμμίζει ότι οι σχετικές αποστάσεις 
μεταξύ των χαμηλών εισοδημάτων δεν έχουν μεταβληθεί σημαντικά 
κατά τη διάρκεια των ετών 2005 έως 2018. Εν συνεχεία, ο δείκτης Gini 
παρουσιάζει σημαντική ευαισθησία στις μεταβιβάσεις εισοδήματος που 
λαμβάνουν χώρα στα ενδιάμεσα κλιμάκια της κατανομής. 

Αντίστοιχα, ο δείκτης Gini δεν μεταβάλλεται σημαντικά, καθώς οι σχε-
τικές θέσεις των εισοδημάτων που αντιστοιχούν στα μεσαία κλιμάκια δεν 
μετακινήθηκαν σε βαθμό που να αλλάζει το σχήμα της κατανομής. Έτσι, 
στη διάρκεια της εν λόγω περιόδου, οι δείκτες καταγράφουν μια μικρή 
μόνο άνοδο της ανισότητας κατά την περίοδο 2007 έως 2013, η οποία 
κατά τα αμέσως επόμενα χρόνια επανέρχεται στα προηγούμενα περί-
που επίπεδα. Από την άλλη πλευρά, οι δείκτες A(ε=2) και C2 υπόκεινται σε 
μεγαλύτερες διακυμάνσεις, έχοντας ιδιαίτερη ευαισθησία στις μεταβο-
λές που συμβαίνουν στα άκρα. Η σημαντική διακύμανσή τους επισημαί-
νει ότι ο συνδυασμός των μεταβολών που έχουν συμβεί στα πολύ υψηλά 
και πολύ χαμηλά εισοδήματα συνεισφέρει στην αύξηση των ανισοτήτων.

Η καταγραφή της ανόδου των δεικτών με ευαισθησία στα άκρα της 
εισοδηματικής κατανομής αποτελεί άλλη μία όψη της δημόσιας συζήτη-
σης περί υποχώρησης της λεγόμενης «μεσαίας τάξης» (Collins, 2016). 
Αν και ως όρος η μεσαία τάξη αποτελεί μια εξαιρετικά χαλαρή και ανε-
παρκώς προσδιορισμένη κοινωνικο-οικονομική κατηγορία, η ευρεία χρή-
ση της στον δημόσιο λόγο την έχει καταστήσει ουσιαστικό θέμα συζή-
τησης και αντιπαράθεσης. Παρ’ όλα αυτά και παρά τις μεθοδολογικές 
διαφορές και αδυναμίες που προκύπτουν από τον ορισμό της, η αυξη-
τική τάση της απόστασης μεταξύ των ακραίων εισοδημάτων σηματοδο-
τεί τη μετακίνηση των εισοδημάτων από το μέσο προς τα άνω και κάτω 
άκρα, διαμορφώνοντας μια συνθήκη πόλωσης. Η ύφεση και τα βάρη της 
οικονομικής πολιτικής, όπως εφαρμόστηκαν κατά τα έτη 2009 έως και 
2013, διέρρηξαν και χαλάρωσαν το πλέγμα συνοχής που είχε δημιουρ-
γηθεί κατά τις αρχές της δεκαετίας του 2000. Από το 2014 και ύστερα, 
οι ακραίες διαφορές φαίνεται να περιορίζονται, με το γενικό εισόδημα 
να παραμένει σε αρκετά χαμηλότερα επίπεδα.
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Η ΦΤΏΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΕ

4.1. 	 Η μέτρηση της φτώχειας

Η εκτίμηση των ποσοστών φτώχειας ακολουθεί μια ευρύτατα διαδε-
δομένη προσέγγιση κατά την οποία το νοικοκυριό (ή το άτομο), το ει-
σόδημα του οποίου υπολογίζεται ότι είναι χαμηλότερο από το 60% του 
εθνικού διάμεσου ισοδύναμου εισοδήματος, χαρακτηρίζεται ως «φτω-
χό». Το εν λόγω όριο διαθέσιμου εισοδήματος ή κατώφλι (threshold) 
φτώχειας ή γραμμή φτώχειας (poverty line) χρησιμοποιείται κάπως αυ-
θαίρετα, χωρίς επαρκή και αναντίρρητη εμπειρική τεκμηρίωση. Η πλα-
τιά του διάδοση και χρήση δεν βασίζεται στην αναλυτική υπεροχή του σε 
σύγκριση με άλλα κατά καιρούς προτεινόμενα μέτρα αλλά σε μια γενι-
κευμένη σύμβαση που έχει επικρατήσει μεταξύ των αναλυτών διεθνώς.21

Από την άλλη πλευρά, η ευρεία διάχυση του εν λόγω δείκτη από τους 
διεθνείς φορείς πολιτικής, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και τις ευρωπα-
ϊκές στατιστικές αρχές, βασίζεται και στο γεγονός ότι τα διαθέσιμα δε-
δομένα επιτρέπουν τον υπολογισμό χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία. Επιπλέον, 
το μέτρο είναι εύληπτο και επιτρέπει συγκρίσεις μεταξύ χωρών της ΕΕ 
και τη συνέπεια μεταξύ των πολλαπλών μελετών που παράγονται επί του 
θέματος. Παρ’ όλα αυτά και πάντα σε συμφωνία με τη βάση δεδομένων 
της Eurostat, παρακάτω παρουσιάζονται και οι δείκτες χάσματος (ή βά-
θους) φτώχειας, καθώς και «διαχρονικά σταθερού ορίου» (anchored at a 
fixed point in time) φτώχειας. Ο πρώτος αντιστοιχεί στον λόγο της από-
στασης μεταξύ του διάμεσου εισοδήματος των φτωχών από τη γραμμή 

21   Atkinson (1983, 1998), Piachaud (1987) και Townsend (1993). Η επιλογή της διαμέσου 
έγκειται στο γεγονός ότι ο μέσος χαρακτηρίζεται από ευαισθησία στην ύπαρξη ακραίων 
τιμών. Επίσης, λόγω του ότι η μορφή των παρατηρούμενων κατανομών είναι αριστερόκυρ-
τη, παρατηρείται ότι το 60% του διάμεσου εισοδήματος παράγει εκτιμήσεις αντίστοιχες 
με το 50% του μέσου που χρησιμοποιούνταν σε παλαιότερες προσεγγίσεις (βλ. Παπα-
θεοδώρου 2006).
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φτώχειας, αποδίδοντας την απόσταση του εισοδήματος που κατέχει ο 
διάμεσος φτωχός από το κατώφλι. Από την άλλη πλευρά, ο δείκτης από-
λυτης φτώχειας υπολογίζεται χρησιμοποιώντας το όριο φτώχειας του 
2007 (έρευνα 2008).

4.2.	� Εξέλιξη βασικών δεικτών φτώχειας στην Ελλάδα  
και την ΕΕ

Ακολούθως, ο αριστερός άξονας του σύνθετου Διαγράμματος 4.1 
απεικονίζει το ετήσιο ύψος του ατομικού ορίου φτώχειας σε τρέχουσες 
τιμές και ο δεξιός άξονας το ποσοστό φτώχειας του πληθυσμού. Όπως 
παρατηρείται, από το 2007 έως και το 2018 οι μεταβολές της γραμμής 
φτώχειας είναι αρκετά σημαντικές. Μετά από μία περίοδο σχετικής ανό-
δου, το όριο φτώχειας αγγίζει τα €7.178 το 2009, ενώ μέχρι και το 2015 
μειώνεται αισθητά, καταλήγοντας στα €4.500 –ποσοστιαία μείωση 37,3%, 
δέκα ποσοστιαίες μονάδες περισσότερο από την αντίστοιχη μείωση του 
ΑΕΠ της ίδιας περιόδου. Από το 2015 έως και το 2018, η προηγούμενη 
τάση αντιστρέφεται και η γραμμή φτώχειας αυξάνεται κατά 9,2% φτάνο-
ντας το 2018 τα €4.917. Με τον τρόπο αυτό, μέσα σε μία τετραετία κα-
λύφθηκε το 1/4 των εισοδηματικών απωλειών της υφεσιακής περιόδου.

Συνέπεια των προαναφερόμενων μεταβολών, και ειδικότερα της μεί-
ωσης του ορίου φτώχειας, είναι η διακύμανση του ποσοστού φτώχειας. 
Η σχετική θέση του πληθυσμού των φτωχών, σύμφωνα με τον κυρίαρχο 
ορισμό, φαίνεται να μην αλλάζει σημαντικά. Ήδη, το 2007, το ποσοστό 
φτώχειας του πληθυσμού στην Ελλάδα ανερχόταν σε 20,1%, ενώ κατά 
το 2011 σε 23,1%. Εν συνεχεία, μέχρι και το 2018, ακολούθησε μια ήπια 
πτωτική πορεία καταλήγοντας σε 17,9%. Όπως γίνεται κατανοητό, η συ-
γκεκριμένη προσέγγιση ενσωματώνει τη μεταβολή του ορίου φτώχειας, 
δηλαδή βασίζεται στο μέγεθος τις μεταβολές του οποίου προσπαθεί να 
αποδώσει. Ο εναλλακτικός δείκτης ποσοστού φτώχειας ενός διαχρονικά 
σταθερού ορίου22 που δημοσιεύεται από την Eurostat διατηρεί το όριο 

22   «Ως προς τη διαχρονική μεταβολή, πρέπει να γίνει διάκριση μεταξύ μεταβολών σε 
όρους απόλυτης φτώχειας –δηλαδή όταν η γραμμή φτώχειας παραμένει διαχρονικά 
σταθερή» (Τσακλόγου κ.ά., 2008, σελ. 11).
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.1
Δείκτες ποσοστού (%) φτώχειας και ετήσιο όριο φτώχειας σε €, 

τρέχουσες τιμές, Ελλάδα, 2007-2018 (έρευνες 2008-2019)
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Πηγή: Eurostat, Income and Living Conditions.

φτώχειας του 2007 (έρευνα 2008) διαχρονικά αμετάβλητο, υπολογίζο-
ντας το ποσοστό του πληθυσμού που βρίσκεται κάτω από αυτό το στα-
θερό κατώφλι. Όπως φαίνεται και στο Διάγραμμα 4.1, από το 2009 και 
ύστερα, η αύξηση του ποσοστού διαχρονικά σταθερού ορίου φτώχειας 
στην Ελλάδα είναι εξαιρετικά σημαντική, αγγίζοντας το 50% κατά την 
περίοδο 2013-2014 –έτη κατά τα οποία στην Ελλάδα καταγράφηκαν και 
τα υψηλότερα ποσοστά ανεργίας.23

Αντίστοιχα το Διάγραμμα 4.2 παρουσιάζει μια διαφορετική όψη της 
εισοδηματικής φτώχειας, επικεντρώνοντας την ανάλυση στον δείκτη χά-
σματος φτώχειας. Η συγκεκριμένη προσέγγιση επιτρέπει την εξέταση 
ενός δείκτη που αφορά την κατάσταση των εισοδημάτων του φτωχού 
πληθυσμού σε σύγκριση με το όριο φτώχειας και δείχνει την απόσταση 
του διαθεσίμου εισοδήματος με το οποίο διαβιοί το διάμεσο νοικοκυριό

23   Σύμφωνα με την Έρευνα Εργατικού Δυναμικού, το 2013, το μέσο ποσοστό ανεργίας 
για το σύνολο της χώρας ανήλθε σε 27,3%.
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.2
Δείκτης χάσματος (%) φτώχειας και διάμεσο εισόδημα του πληθυσμού 

των φτωχών σε €, τρέχουσες τιμές, Ελλάδα, 2007-2018  
(έρευνες 2008-2019)
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Πηγή: Eurostat, Income and Living Conditions.

των φτωχών από το κατώφλι φτώχειας. Την περίοδο πριν από το 2009, 
η ονομαστική αξία του χρηματικού εισοδήματος του διάμεσου φτωχού 
αυξανόταν ετησίως, φτάνοντας περίπου τα €5.498 τον χρόνο (€458 
μηνιαίως). Στη συνέχεια, μέχρι και το 2015, η συρρίκνωση των εισοδη-
μάτων στη χώρα μας, όπως ήταν αναμενόμενο, παρέσυρε και το διά-
μεσο εισόδημα του πληθυσμού των φτωχών. Η μείωση κατά 44% ση-
ματοδοτεί μια εντονότατη προσαρμογή των εισοδημάτων των κάτω 
του κάτω άκρου της κατανομής που συνετέλεσε και στη διαφοροποί-
ηση του γενικού επιπέδου ανισότητας. Εν συνεχεία, έως και το 2018, 
η βελτίωση των εισοδηματικών συνθηκών διόρθωσε κατά 10 ποσοστι-
αίες μονάδες περίπου. Παράλληλα, από το 2015 και ύστερα, το χά-
σμα φτώχειας ανέπτυξε μια ήπια αλλά συνεπή τάση μείωσης, κινούμε-
νο από 31,9% στο 27%.

Η συνδυαστική ανάγνωση των Διαγραμμάτων 4.1 και 4.2 οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι, στο σύνολο της περιόδου που εξετάζεται, το μερίδιο 
του πληθυσμού που ανήκει στο εισοδηματικά χαμηλότερο δεκατημόριο 
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του πληθυσμού24 υπέστη αναλογικά σημαντικότερη προσαρμογή. Επι-
πλέον, οι πολυεπίπεδες περικοπές κατέληξαν ώστε, σε τρέχουσες τιμές, 
το εισόδημα του διάμεσου φτωχού το 2009 να είναι μεγαλύτερο του ορί-
ου φτώχειας του 2015 κατά 22%. Τα δεδομένα συνεπώς καταδεικνύουν 
ότι η συναθροιστική επίπτωση των μέτρων εισοδηματικής πολιτικής δεν 
ήταν οριζόντια, αλλά αντιστρόφως προοδευτική. Η ποσοστιαία περικο-
πή των φτωχότερων στρωμάτων ήταν μεγαλύτερη της αντίστοιχης των 
περισσότερο ευκατάστατων.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα αντίστοιχα δεδομένα για το 
ποσοστό φτώχειας των χωρών της ΕΕ27.25 Ο Πίνακας 4.1 παρουσιάζει 
τα δεδομένα των χωρών, ομαδοποιημένων κατά τύπο κοινωνικού κρά-
τους, ώστε να γίνονται εμφανείς ορισμένες βασικές τάσεις. Παρ’ όλα 
αυτά, οι διακυμάνσεις που καταγράφονται είναι ποικίλες, ένδειξη που 
σηματοδοτεί την περιορισμένη ερμηνευτική ισχύ του τυπολογίου. Συ-
γκεκριμένα, από τις χώρες που παραδοσιακά ανήκουν στο σοσιαλδη-
μοκρατικό πρότυπο, κατά την περίοδο 2009 έως 2017, παρατηρείται ότι 
η Σουηδία και η Ολλανδία αυξάνουν τα ποσοστά φτώχειας. Στις χώρες 
του συντηρητικού-κορπορατιστικού προτύπου, η αύξηση είναι έντονη 
για το Λουξεμβούργο26 και το Βέλγιο, και οριακή για τη Γερμανία. Μετα-
ξύ των χωρών του φιλελεύθερου προτύπου το Ην. Βασίλειο καταγράφει 
μικρή αύξηση, ενώ, από τις χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού, η Ελλάδα και 
η Πορτογαλία σημειώνουν μειώσεις.

Παρατηρώντας τον μέσο όρο της περιόδου 2009-2018, μπορούμε να 
λάβουμε μια αρκετά καλή εικόνα της σχετικής κατάταξης των χωρών, 
απαλλάσσοντας την ερμηνεία μας από συγκυριακές μεταβολές. Έτσι, 
σύμφωνα με τον μέσο όρο μιας σημαντικής για την Ευρώπη δεκαετίας, 

24   Επειδή το ποσοστό φτώχειας διαχρονικά κυμαίνεται κοντά στο 20%, το διάμεσο επί-
πεδο φτώχειας αντιπροσωπεύει –κατά προσέγγιση– το εισοδηματικά χαμηλότερο 10%. 
Με την υπόθεση ότι εκεί η κατανομή είναι ισοϋψής. 
25   Στις αναλύσεις που ακολουθούν το Ην. Βασίλειο περιλαμβάνεται στην ομάδα της 
ΕΕ27, καθώς ο τερματισμός της συμμετοχής του στην Ένωση έλαβε επίσημα τέλος στις 
31 Ιανουαρίου 2020, ενώ η παρούσα έκθεση, λόγω διαθεσιμότητας της βάσης δεδομέ-
νων, έχει ως χρονικό ορίζοντα το 2018.
26   Εις το εξής, το Λουξεμβούργο δεν θα λαμβάνεται υπόψη στις αναλύσεις, καθώς τα 
υπερβολικά υψηλά εισοδήματα που καταγράφει στο εσωτερικό του, σε συνδυασμό με 
την έντονη διασπορά τους, το καθιστούν μια εξαιρετικά ακραία τιμή του δείγματος.
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παρατηρούμε ότι η Ισπανία και η Ελλάδα κατατάσσονται 3η και 4η αντί-
στοιχα, στις θέσεις με το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας. Την πρώτη 
θέση καταλαμβάνει η Ρουμανία και τη 2η η Βουλγαρία. Στον αντίποδα, 
τρεις από τις συνολικά τέσσερις χώρες του σοσιαλδημοκρατικού προ-
τύπου, η Ολλανδία, η Δανία και η Φινλανδία, κατατάσσονται στις τελευ-
ταίες θέσεις. Τις ποιοτικές διαστάσεις αυτής της κακής επίδοσης για τη 
χώρα μας θα εξετάσουμε στην επόμενη ενότητα.

Περαιτέρω, ο Πίνακας 4.2 αποτυπώνει την εναλλακτική προσέγγιση 
υπολογισμού του ποσοστού φτώχειας, υπολογιζόμενου σύμφωνα με το 
διαχρονικά σταθερό κατώφλι του 2007. Όπως και στον Πίνακα 4.1, η μορ-
φή παρουσίασης διατηρεί το τυπολόγιο των διαφόρων συστημάτων κοι-
νωνικής προστασίας, στοχεύοντας στην αναζήτηση ομαδοποίησης των 
επιμέρους καταγεγραμμένων τάσεων. Ο διαφοροποιημένος τρόπος μέ-
τρησης ποσοστού φτώχειας δίνει τη δυνατότητα σύγκρισης μεταξύ των 
ετών, στον βαθμό που αυτό μπορεί να αποτυπωθεί από ένα κατώφλι φτώ-
χειας που παραμένει διαχρονικά σταθερό σε τρέχουσες τιμές. Έτσι, εξε-
τάζεται το ποσοστό του πληθυσμού που διαβιοί κάτω από αυτό το όριο, 
τόσο για το έτος 2009 όσο και για το 2017. Η μείωση του ποσοστού δια-
χρονικά σταθερού ορίου φτώχειας σημαίνει ότι, κατά την εν λόγω περί-
οδο, το επίπεδο των εισοδημάτων σε σύγκριση με εκείνο από το οποίο 
προέκυψε το επίμαχο όριο, σε τρέχουσες τιμές, αυξάνεται. Στην αντίθε-
τη περίπτωση, καταγράφεται μείωση και άρα πρέπει να εξεταστεί η εισο-
δηματική διαφοροποίηση στα διάφορα σημεία της κατανομής.

Σύμφωνα με τον δείκτη διαχρονικά σταθερού ορίου φτώχειας, μετα-
ξύ του 2009 και του 2017, οι χώρες του σοσιαλδημοκρατικού προτύπου 
εμφανίζονται να έχουν πτωτική τάση, ενώ η Ολλανδία παραμένει ουσια
στικά αμετάβλητη. Αντίστοιχες, αλλά λίγο ηπιότερες τάσεις, καταγρά-
φονται και μεταξύ των χωρών του συντηρητικού-κορπορατιστικού προ-
τύπου, ενώ, στις χώρες που εκπροσωπούν το φιλελεύθερο σύστημα προ-
στασίας, οι μειώσεις είναι πολύ σημαντικές. Ειδικότερα η Ιρλανδία εμφα-
νίζεται να έχει ανακάμψει εισοδηματικά από την απότομη καθίζηση που 
καταγράφηκε το 2009 –μείωση κατά 8,6 ποσοστιαίες μονάδες.

Διαφορετική εικόνα παρουσιάζεται στις χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού 
προτύπου, όπου οι δείκτες εμφανίζουν μία όψη των επιδράσεων από τη 
σφοδρότητα της οικονομικής κρίσης κατά την αντίστοιχη περίοδο. Πιο 
συγκεκριμένα, μεταξύ του 2009 και του 2017, το ποσοστό διαχρονικά 
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.2
Ποσοστό (%) φτώχειας σταθερού ορίου 2007, στην ΕΕ27 κατά τύπο 

κοινωνικού κράτους, 2009-2017

Τύπος κοινωνικού 
κράτους

Χώρα 2009 2017 Διαφορά ποσοστιαίων 
μονάδων 2009-2017

Ε
Ε

27

Ε
Ε

15

Σοσιαλδημοκρατικό Δανία 12,6 9,7 -2,9

Σουηδία 14,0 10,8 -3,2

Φινλανδία 12,0 10,4 -1,6

Ολλανδία 10,0 10,1 0,1

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία 12,9 11,7 -1,2

Βέλγιο 13,0 12,7 -0,3

Γερμανία 15,8 12,9 -2,9

Γαλλία 12,3 11,9 -0,4

Λουξεμβούργο 14,4 14,9 0,5

Φιλελεύθερο Ην.Βασίλειο 21,4 18,2 -3,2

Ιρλανδία 20,0 11,4 -8,6

Νοτιο-ευρωπαϊκό Ιταλία 19,7 24,0 4,3

Ισπανία 20,6 25,5 4,9

Ελλάδα 18,0 44,9 26,9

Πορτογαλία 16,1 16,4 0,3

Νέα Μέλη Ρουμανία 16,5 9,6 -6,9

Βουλγαρία 14,8 11,3 -3,5

Εσθονία 19,7 7,9 -11,8

Ουγγαρία 13,7 9,1 -4,6

Λιθουανία 28,8 13,8 -15,0

Λετονία 32,8 16,7 -16,1

Πολωνία 13,0 5,5 -7,5

Σλοβακία 7,3 6,1 -1,2

Σλοβενία 12,1 11,8 -0,3

Τσεχία 7,8 4,7 -3,1

Μάλτα 16,8 8,1 -8,7

Κύπρος 17,4 25,5 8,1

Πηγή: Eurostat, Income and Living Conditions.
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σταθερού ορίου φτώχειας αυξήθηκε κατά 4,3 ποσοστιαίες μονάδες 
στην Ιταλία, κατά 4,9 στην Ισπανία και κατά μόλις 0,3 στην Πορτογαλία. 
Από την άλλη πλευρά, τα δεδομένα για την Ελλάδα καταγράφουν ρα-
γδαία αύξηση κατά 26,9 ποσοστιαίες μονάδες, την υψηλότερη σε σχέση 
με όλες τις χώρες της ΕΕ27. Επιπλέον, μεταξύ των νέων μελών, η μόνη 
χώρα που παρουσιάζει αύξηση του αντίστοιχου ποσοστού είναι η Κύ-
προς, γεγονός που ενισχύει την άποψη ότι η επίδραση της κρίσης ήταν 
και εκεί έντονη, επηρεάζοντας σημαντικά το επίπεδο του διαθέσιμου ει-
σοδήματος. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι μια πληρέστερη 
ερμηνεία των πολλαπλών διαστάσεων που ανακύπτουν από τον δείκτη 
διαχρονικά σταθερού ορίου φτώχειας απαιτεί την παράλληλη διερεύνη-
ση του βαθμού ανισότητας, όπως αυτή καταγράφεται από τις μεταβο-
λές στην κατανομή εισοδήματος και όχι απλώς και μόνο του ύψους του 
διάμεσου διαθέσιμου εισοδήματος και του πληθυσμού που διαβιοί κάτω 
από αυτό. Κατά συνέπεια, ο εν λόγω δείκτης αποτελεί ένδειξη η οποία 
πρέπει να εξεταστεί με ιδιαίτερη προσοχή.

Μια ιδιαίτερα σημαντική πλευρά του ζητήματος της φτώχειας, η οποία 
διαδραματίζει και ολοένα σημαντικότερο ρόλο στη χάραξη κοινωνικής 
πολιτικής, αποτελεί το χάσμα φτώχειας. Λόγω των περιορισμένων δη-
μοσιονομικών πόρων και των κανόνων δημοσιονομικής πειθαρχίας που 
εφαρμόστηκαν συντεταγμένα από την ΕΕ, σημαντικό τμήμα του συνό-
λου των επιδομάτων περιορίστηκε για την ενίσχυση των μελών των νοι-
κοκυριών που διαβιούσαν υπό καθεστώς ακραίας φτώχειας. Κατά συνέ-
πεια, η εισοδηματική κατάσταση του κατεξοχήν φτωχού πληθυσμού εί-
ναι ένας από τους πλέον κρίσιμους παράγοντες και η εξέταση της κατα-
νομής των εισοδημάτων τους έχει ανανεώσει το ενδιαφέρον της συζήτη-
σης για την ένταση της φτώχειας.

Η αύξηση του χάσματος φτώχειας σηματοδοτεί δυσμενείς αλλαγές 
στην κατανομή του διαθέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών που δια-
βιούν κάτω από το όριο της φτώχειας. Συγκεκριμένα, ο δείκτης χάσμα-
τος προσδιορίζει την ποσοστιαία απόσταση του διάμεσου εισοδήματος 
των φτωχών από το εκάστοτε κατώφλι ή, εναλλακτικά, οριοθετεί το ει-
σόδημα του διάμεσου επιπέδου φτώχειας. Παρατηρώντας τα δεδομένα 
του Πίνακα 4.3 πιο πάνω, διαπιστώνεται ότι οι χώρες του σοσιαλδημο-
κρατικού προτύπου τοποθετούνται χαμηλά στη γενική κατάταξη του δια
χρονικού μέσου όρου, ενώ οι χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού χαρακτηρί-
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ζονται από πολύ υψηλές τιμές. Η Ισπανία τοποθετείται στη 2η θέση, η 
Ελλάδα στην 4η και η Ιταλία στην 5η. Κατά συνέπεια, η μείωση του δια
θέσιμου εισοδήματος του χαμηλότερου πληθυσμιακού δεκατημορίου 
στη διάρκεια της ευρωπαϊκής κρίσης ήταν σχετικά πιο έντονη από την 
αντίστοιχη των υπόλοιπων σημείων της κατανομής.

4.3. 	� Βασικές διαστάσεις του ποσοστού φτώχειας και  
της συνεισφοράς στη φτώχεια στην ΕΕ15

Εκτός από τους δείκτες ποσοστών και χάσματος φτώχειας του συνο-
λικού πληθυσμού, όπως αυτοί προκύπτουν από τα δεδομένα των ερευ-
νών της EUSILC, στην παρούσα ενότητα παρουσιάζεται μια σειρά συ-
γκριτικών δεικτών φτώχειας στη βάση διαφορετικών κριτηρίων διαφορο-
ποίησης των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του δείγματος. Σε συνέχεια 
των παραπάνω, η ανάγνωση των Πινάκων 4.4 έως 4.6 βασίζεται στη δια-
χείριση δύο διαφορετικών διαστάσεων για τις χώρες της ΕΕ15. Εκ πρώ-
της όψεως, το δείγμα ταξινομείται μεταξύ διαφορετικών μονάδων ανά-
λυσης, όπως νοικοκυριά, υπεύθυνοι των νοικοκυριών και άτομα. Δεύτε-
ρον, καθεμία από τις προηγούμενες ομαδοποιήσεις διακρίνεται ως προς 
το μέγεθος, τον τύπο, την πληθυσμιακή πυκνότητα στην περιοχή διαμο-
νής, την ηλικία, την επαγγελματική κατάσταση, την εκπαίδευση κ.ά.

Συγκεκριμένα, ο Πίνακας 4.4 αποτυπώνει το ποσοστό και την ποσο
στιαία συνεισφορά στη συνολική φτώχεια,27 των νοικοκυριών. Με κριτή-
ριο το μέγεθος, τα μονομελή νοικοκυριά έχουν γενικά, σε κάθε χώρα, ένα 
μέσο προς υψηλό ποσοστό φτώχειας, ιδίως στη Γερμανία (30,5%) και στη 
Φινλανδία (29%). Νοικοκυριά με δύο ή τρία μέλη παρουσιάζουν τα σχετι-
κά μικρότερα ποσοστά φτώχειας, ενώ στα τετραμελή το υψηλότερο κατα-
γράφεται στην Ιρλανδία (27,6%). Αντίστοιχα, η Ιταλία (30,5%) και η Ισπα-
νία (30,9%) έχουν τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας των νοικοκυριών 

27   Με τον όρο «ποσοστιαία συνεισφορά στη συνολική φτώχεια» εννοείται το ποσοστό 
που προκύπτει από τον λόγο του αριθμού των φτωχών-μελών μιας συγκεκριμένης πλη-
θυσμιακής ομάδας στο σύνολο του πληθυσμού των φτωχών. Για παράδειγμα, η ποσο-
στιαία συμμετοχή των μονομελών νοικοκυριών που καταγράφονται στο σύνολο των φτω-
χών νοικοκυριών.
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.4
Ποσοστό (%) φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια με βάση κριτήρια 

των νοικοκυριών, ΕΕ15, έρευνα 2018 (εισοδήματα 2017)

Μέγεθος νοικοκυριού
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μα

5 
ά

το
μα

6+
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Σοσιαλδημοκρατικό Δανία Ποσοστό (%) φτώχειας 26,8 9,8 9,2 4,1 12,8 13,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 22,2 32,1 15,5 19,3 9,1 1,8

Σουηδία Ποσοστό (%) φτώχειας 30,9 8,7 13,7 10,0 15,6 50,4

Συνεισφορά στη φτώχεια 20,7 30,5 16,4 21,1 7,5 3,7

Φινλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 29,0 6,2 6,4 5,8 7,9 25,8

Συνεισφορά στη φτώχεια 21,5 33,9 15,2 16,7 8,0 4,7

Ολλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 24,1 10,0 12,2 8,7 12,9 21,5

Συνεισφορά στη φτώχεια 17,7 30,3 16,5 22,7 8,6 4,2

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία Ποσοστό (%) φτώχειας 22,7 11,4 11,1 11,6 15,9 24,3

Συνεισφορά στη φτώχεια 16,8 27,4 20,3 20,8 10,4 4,4

Βέλγιο Ποσοστό (%) φτώχειας 23,8 14,6 14,5 11,0 16,0 34,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 15,2 27,4 18,9 21,2 11,8 5,6

Γερμανία Ποσοστό (%) φτώχειας 30,5 14,3 10,3 8,2 13,7 20,5

Συνεισφορά στη φτώχεια 20,9 34,2 18,1 18,4 6,2 2,1

Γαλλία Ποσοστό (%) φτώχειας 16,1 7,9 12,7 11,6 18,0 45,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 16,2 29,7 18,0 22,8 8,9 4,5

Λουξεμβούργο Ποσοστό (%) φτώχειας 27,8 12,3 15,9 16,0 27,2 35,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 14,7 26,8 21,4 25,0 8,6 3,4

Φιλελεύθερο Ην. Βασίλειο Ποσοστό (%) φτώχειας 26,7 14,3 16,9 16,0 28,0 30,3

Συνεισφορά στη φτώχεια 13,2 29,5 20,5 23,5 8,6 4,7

Ιρλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 9,9 22,3 17,4 27,6 15,9 6,9

Συνεισφορά στη φτώχεια 14,0 24,0 25,0 27,2 7,1 2,8
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Τύπος νοικοκυριού Πληθυσμιακή πυκνότητα 
στην περιοχή διαμονής

Μ
ο

νο
μ

ελ
ές

 ν
ο

ικ
ο

κυ
ρ

ιό

2 
εν

ή
λι

κε
ς 

ά
νω

 τ
ω

ν 
65

 
χω

ρ
ίς

 ε
ξα

ρ
τώ

μ
εν

α
 π

α
ιδ

ιά

2 
εν

ήλ
ικ

ες
 (

το
υλ

ά
χι

σ
το

ν 
ο 

έν
α

ς 
ά

νω
 τ

ω
ν 

65
) 

χω
ρ

ίς
 ε

ξα
ρ

τώ
με

να
 π

α
ιδ

ιά
 

εξ
α

ρ
τώ

με
να

 π
α

ιδ
ιά

 
εξ

α
ρ

τώ
με

να
 π

α
ιδ

ιά

Ά
λλ

α
 ν

ο
ικ

ο
κυ

ρ
ιά

 χ
ω

ρ
ίς

 
εξ

α
ρ

τώ
μ

εν
α

 π
α

ιδ
ιά

Μ
ο

νο
γο

νε
ϊκ

ά
 ν

ο
ικ

ο
κυ

ρ
ιά

2 
γο

νε
ίς

 μ
ε 

έν
α

 
εξ

α
ρ

τώ
μ

εν
ο

 π
α

ιδ
ί

2 
γο

νε
ίς

 μ
ε 

2 
εξ

α
ρ

τώ
μ

εν
α

 
π

α
ιδ

ιά

2 
γο

νε
ίς

 μ
ε 

3 
ή

 
π

ερ
ισ

σ
ό

τε
ρ

α
 ε

ξα
ρ

τώ
μ

εν
α

 
π

α
ιδ

ιά

Ά
λλ

α
 ν

ο
ικ

ο
κυ

ρ
ιά

 μ
ε 

εξ
α

ρ
τώ

μ
εν

α
 π

α
ιδ

ιά

Λ
ο

ιπ
ο

ί τ
ύπ

ο
ι ν

ο
ικ

ο
κυ

ρ
ιώ

ν

Π
υκ

νο
κα

το
ικ

η
μ

έν
η

 
π

ερ
ιο

χή

Π
ερ

ιο
χή

 ε
νδ

ιά
μ

εσ
η

ς 
π

υκ
νό

τη
τα

ς

Α
ρ

α
ιο

κα
το

ικ
η

μ
έν

η
 

π
ερ

ιο
χή

26,8 12,4 2,2 10,8 29,5 4,5 2,9 12,3 2,5 0,0 12,5 8,7 9,3

22,2 17,1 11,6 3,4 7,4 9,6 16,1 8,6 3,8 0,0 32,5 34,1 33,4

30,8 8,5 5,1 7,7 39,9 10,4 8,7 27,2 12,6 42,7 13,9 16,5 20,2

20,7 14,6 13,1 3,3 7,4 10,3 17,8 8,6 3,7 0,4 39,9 40,3 19,8

29,0 6,8 3,7 2,2 27,5 4,8 4,9 14,2 14,6 - 10,0 10,6 11,1

21,5 17,4 14,3 3,3 5,0 10,9 14,3 11,0 14,1 23,1 23,7 9,3 10,8

24,1 8,0 10,9 7,9 32,5 9,1 7,5 15,5 11,1 - 26,1 12,1 15,6

17,7 15,0 13,5 5,0 4,6 10,4 18,4 10,3 14,8 3,8 18,1 17,1 11,0

22,7 10,7 9,5 2,5 40,7 13,7 13,0 25,7 11,1 - 26,1 12,1 15,6

16,8 15,2 10,7 10,6 3,0 12,0 15,0 7,6 9,1 0,0 31,0 30,8 38,2

23,8 9,4 15,5 4,5 42,6 12,2 9,9 25,7 14,8 3,8 18,1 17,1 11,0

15,2 12,4 12,1 7,5 7,0 10,3 15,9 11,2 7,6 0,8 28,0 53,6 18,4

30,5 11,4 13,2 7,4 33,5 8,2 8,2 16,6 9,2 7,2 21,2 22,8 14,2

20,9 16,8 14,3 6,3 5,2 11,5 14,3 6,2 3,9 0,6 0,0 0,0 0,0

16,1 7,3 5,6 8,2 34,9 7,8 10,4 28,1 24,9 20,0 20,7 16,6 20,4

16,2 14,3 12,9 5,2 6,4 10,9 18,2 9,2 4,8 1,9 47,3 19,2 33,4

27,8 12,2 6,8 12,4 44,9 13,7 14,1 31,2 24,6 71,5 11,0 16,2 14,3

14,7 14,0 10,2 7,5 5,3 13,9 18,9 6,8 8,6 0,1 15,1 43,7 41,2

26,7 9,7 15,3 13,4 42,2 15,4 16,6 32,9 15,2 - 22,4 21,2 21,0

13,2 14,8 12,2 10,1 6,6 11,6 16,3 7,7 7,6 0,0 58,7 28,9 12,5

9,9 10,3 9,0 9,2 8,0 9,5 18,9 13,2 12,0 0,0 35,9 23,5 40,6

14,0 8,4 13,7 16,9 3,9 12,2 17,3 4,1 9,5 0,0 34,3 41,2 24,5
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που απαρτίζονται από πέντε μέλη και, τέλος, όσα νοικοκυριά απαριθ-
μούν πάνω από έξι μέλη καταγράφουν αρκετά σημαντικά ποσοστά, 
όπως η Σουηδία (50,4%), η Γαλλία (45%) και η Ισπανία (46,1%). Επιπλέ-
ον, η συνεισφορά αυτών των ομάδων στη φτώχεια αποδίδει μια διαφο-
ρετική πλευρά του θέματος. Το ποσοστό συνεισφοράς των νοικοκυριών 
στη φτώχεια είναι σχεδόν αντιστρόφως ανάλογο των μελών τους. Έτσι, 
ενώ η Σουηδία, όπως αναφέρθηκε, έχει υψηλό ποσοστό φτώχειας στην 
κατηγορία των πολυμελών νοικοκυριών, η συμμετοχή τους στη φτώχεια 
είναι πολύ μικρή, περίπου 3,7%.

Αναφορικά με τον τύπο των νοικοκυριών, οι κατηγοριοποιήσεις που 
κατασκευάζουμε επικεντρώνονται στην παρουσία ή απουσία εξαρτώμε-
νων τέκνων. Στην περίπτωση των δύο ενηλίκων άνω των 65 ετών χω-
ρίς εξαρτώμενα τέκνα, τα υψηλότερα ποσοστά εμφανίζονται στις χώ-
ρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος κοινωνικής προστασίας (κυμαί-
νονται από 13,2% έως και 17,8%). Από την άλλη πλευρά, στην ομάδα 

ΠΊΝΑΚΑΣ 4.4 (συνέχεια)

Μέγεθος νοικοκυριού
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Νοτιο-ευρωπαϊκό Ιταλία Ποσοστό (%) φτώχειας 24,3 14,1 16,6 23,5 30,5 31,2

Συνεισφορά στη φτώχεια 14,0 24,0 25,0 27,2 7,1 2,8

Ισπανία Ποσοστό (%) φτώχειας 21,1 18,2 18,1 22,1 30,9 46,1

Συνεισφορά στη φτώχεια 10,2 24,4 25,2 28,4 8,2 3,5

Ελλάδα Ποσοστό (%) φτώχειας 18,7 12,1 16,7 20,4 24,7 30,4

Συνεισφορά στη φτώχεια 10,0 23,1 23,2 27,2 10,3 6,2

Πορτογαλία Ποσοστό (%) φτώχειας 26,1 16,6 13,5 14,4 24,5 37,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 9,3 27,1 28,2 24,7 7,2 3,5
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Τύπος νοικοκυριού Πληθυσμιακή πυκνότητα 
στην περιοχή διαμονής
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24,3 13,2 12,4 14,3 37,1 17,3 24,2 35,3 28,0 - 18,4 18,8 24,4

14,0 8,4 13,7 16,9 3,9 12,2 17,3 4,1 9,5 0,0 34,3 41,2 24,5

21,1 17,8 16,0 15,0 45,1 18,7 23,3 36,4 32,3 42,2 16,6 16,6 21,4

10,2 11,6 11,2 16,5 3,2 12,7 18,8 4,4 11,3 0,1 50,7 23,4 25,9

18,7 15,7 9,0 15,4 36,0 17,7 20,7 24,0 29,4 56,8 6,0 16,2 40,8

10,0 9,0 13,3 19,9 1,5 11,4 16,5 6,2 11,7 0,4 39,6 30,9 29,4

26,1 17,1 15,0 11,3 29,3 12,4 15,1 32,4 24,8 - 13,5 19,1 40,3

9,3 10,6 14,1 15,6 4,3 15,7 14,8 3,2 12,2 0,0 44,5 29,4 26,1

νοικοκυριών με δύο ενήλικες, τουλάχιστον ένας εκ των οποίων είναι άνω 
των 65 ετών, χωρίς εξαρτώμενα τέκνα, τα ποσοστά φτώχειας των αντί-
στοιχων χωρών παρουσιάζουν μια μικρή μείωση, αλλά παραμένουν τα 
υψηλότερα στην ΕΕ15. Περαιτέρω, τα ποσοστά φτώχειας των μονογο-
νεϊκών νοικοκυριών καταγράφονται να είναι αρκετά υψηλότερα, με τις 
Αυστρία, Βέλγιο, Ηνωμένο Βασίλειο και Ισπανία να υπερβαίνουν το 40%. 
Ειδικά στην Ελλάδα, το αντίστοιχο ποσοστό αγγίζει το 36%, αλλά η αντί-
στοιχη συνεισφορά είναι πολύ μικρή.

Στην κατηγορία των νοικοκυριών με δύο ενήλικες και ένα εξαρτώμε-
να τέκνο, τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας υπολογίζονται στην Ισπα-
νία (18,7%) και στην Ελλάδα (17,7%), ενώ υψηλά ποσοστά εμφανίζουν 
οι ίδιες χώρες μαζί με την Ιταλία για την κατηγορία δύο ενηλίκων με 
δύο εξαρτώμενα τέκνα. Τα ποσοστά αυξάνονται ακόμα περισσότερο 
στην περίπτωση των τριών τέκνων. Στην περίπτωση της Ελλάδας, ιδι-
αίτερο ενδιαφέρον εμφανίζει το γεγονός ότι, μεταξύ του συνόλου των 
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κατηγοριών, εκείνη με την υψηλότερη συμμετοχή στη φτώχεια αφορά 
τα δύο μέλη με δύο εξαρτώμενα τέκνα. Τέλος, αναφορικά με την τα-
ξινόμηση των νοικοκυριών βάσει πληθυσμιακής πυκνότητας της περι-
οχής διαμονής, η γενική τάση θέλει την πλειονότητα να εντοπίζεται 
στις πόλεις. Αντίθετα, στις χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος 
προστασίας η τάση μετατοπίζεται προς αυτά τα νοικοκυριά που κατοι-
κούν σε αραιοκατοικημένες περιοχές –αξίζει να αναφερθεί ότι η Ελλά-
δα καταγράφει το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας των εν λόγω νοικοκυ-
ριών, στο 40,8%.

Στη συνέχεια, ο Πίνακας 4.5 αποτυπώνει τα αντίστοιχα μεγέθη των 
υπευθύνων των νοικοκυριών, δηλαδή εκείνων των μελών, τα οποία κατά 
δήλωση των συνεντευξιαζόμενων έχουν αναλάβει τον πλέον ενεργό 
ρόλο στη διαχείριση των πόρων του νοικοκυριού και, συνήθως, προ-
σφέρουν το υψηλότερο ποσοστό εισοδήματος σε αυτό. Με βάση την 
ηλικία του υπευθύνου, είναι εμφανές ότι το ποσοστό φτώχειας εμφα-
νίζεται αυξημένο σε υπευθύνους με μικρότερες ηλικίες – κάτω των 24 
ετών. Στα νοικοκυριά με υπεύθυνους ηλικίας 25 έως 34 ετών, η Ιταλία 
(26,4%), η Ισπανία (27%) και η Ελλάδα (25,4%) υπολογίζονται ως οι χώ-
ρες με τα υψηλότερα ποσοστά, ενώ στις υπόλοιπες ηλικιακές ομάδες, 
τα αντίστοιχα ποσοστά διακρίνονται από μια σχετικά καλύτερα κατανε-
μημένη επίδοση.

Στον αντίποδα, επαρκώς εντονότερες διαφοροποιήσεις καταγρά-
φονται στα ποσοστά φτώχειας νοικοκυριών βάσει της επαγγελματικής 
κατάστασης των υπευθύνων. Χαμηλά ποσοστά φτώχειας καταγράφο-
νται σε όλες τις χώρες της ΕΕ15 για υπευθύνους μισθωτούς πλήρους 
απασχόλησης, ενώ εμφανώς υψηλότερα καταγράφονται για υπευθύ-
νους με σχέση εργασίας μερικής απασχόλησης. Στην Ελλάδα (47,2%) 
και την Πορτογαλία (43,3%) ο δείκτης εμφανίζεται σημαντικά αυξη-
μένος, όμως, το επίπεδο συνεισφοράς στη φτώχεια είναι αντίστρο-
φο. Παρόμοιες τάσεις απεικονίζονται και για τους υπευθύνους αυτοα-
πασχολούμενους πλήρους ή μερικής απασχόλησης. Η διαφορά έγκει-
ται στο ότι, ακόμα και για την περίπτωση της πλήρους αυτοαπασχό-
λησης, το επίπεδο φτώχειας στην Ελλάδα είναι αρκετά υψηλό, ενώ η 
συνεισφορά είναι αισθητά πιο αυξημένη σε σύγκριση με την περίπτω-
ση των μισθωτών.
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Όσον αφορά το κριτήριο της ανεργίας, τα δεδομένα συνηγορούν ότι 
αποτελεί ιδιαιτέρως σημαντικό παράγοντα φτώχειας. Το εύρος των τι-
μών κυμαίνεται από 34,4% (Ολλανδία) έως 67,6% για τη Γερμανία, αλλά 
η διαφοροποίηση εστιάζει στον βαθμό συνεισφοράς στη φτώχεια. Για 
παράδειγμα, είναι ενδεικτικό ότι για την Ελλάδα το ποσοστό φτώχειας 
νοικοκυριών με υπεύθυνο άνεργο ανέρχεται στο 55,8% και η συνεισφο-
ρά τους στο 8,4%. Αντίστοιχα, στο Βέλγιο το ποσοστό φτώχειας της 
ίδιας κατηγορίας υπολογίζεται σε 62,3%, αλλά η συνεισφορά σε 4,6%. 
Επιπλέον, ο ρόλος των συνταξιούχων στην Ελλάδα είναι τέτοιος, ώστε 
να αντισταθμίζουν την ανοδική τάση του ποσοστού. Μεταξύ των χωρών 
της ΕΕ15, η Ελλάδα έχει το χαμηλότερο ποσοστό (10,2%) και την υψη-
λότερη συνεισφορά (31,2%).

Πέραν των υπολοίπων, η διάσταση του κριτηρίου της εκπαίδευσης 
διαμορφώνει ένα πλαίσιο όπου οι κατέχοντες χαμηλότερη βαθμίδα 
αντιμετωπίζουν υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Μεταξύ των χωρών του 
Νοτιο-ευρωπαϊκού συστήματος, η Ελλάδα έχει τη χαμηλότερη επίδο-
ση για τους μη έχοντες εκπαίδευση (27,3%), ενώ η Ισπανία την υψη-
λότερη (38,5%). Επιπλέον, η ομάδα των υπευθύνων που έχουν παρα-
κολουθήσει ή ολοκληρώσει την υποχρεωτική εκπαίδευση εμφανίζει μι-
κρότερο κίνδυνο φτώχειας, ο οποίος μειώνεται περαιτέρω για όσους 
έχουν ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια. Υπό αυτό το κριτήριο, οι έχο-
ντες ολοκληρώσει κάποιου είδους μετα-λυκειακή εκπαίδευση, καθώς 
επίσης και εκείνοι που κατέχουν οποιονδήποτε τίτλο τριτοβάθμιας (είτε 
μεταπτυχιακό, είτε διδακτορικό), αντιμετωπίζουν ένα σαφώς χαμηλό-
τερο επίπεδο φτώχειας.

Στον Πίνακα 4.6 εμφανίζεται το ποσοστό και η συνεισφορά φτώχειας 
διαφόρων πληθυσμιακών κατηγοριών, βάσει των χαρακτηριστικών γνω-
ρισμάτων των ατόμων. Σε σχέση με την ηλικία, τα χαμηλότερα ποσοστά 
εμφανίζονται στις μεγαλύτερες ηλικίες, αλλά οι ποσοστιαίες συνεισφο-
ρές ποικίλλουν, δυσκολεύοντας αρκετά την καταγραφή ενός μοτίβου 
ή τάσης στην ΕΕ15. Όπως και προηγουμένως, οι περισσότερο έντονες 
διαφοροποιήσεις συναντώνται όταν ως κριτήριο ομαδοποίησης θέτου-
με την επαγγελματική κατάσταση των ατόμων. Εξαιρετικά χαμηλά πο-
σοστά φτώχειας στην Ελλάδα παρουσιάζουν οι μισθωτοί πλήρους απα-
σχόλησης, ενώ αποτελούν το 1/4 της συνολικής φτώχειας. Αντίστοιχα
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.5
Ποσοστό (%) φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια με βάση κριτήρια 

των υπευθύνων των νοικοκυριών, ΕΕ15, έρευνα 2018 (εισοδήματα 2017)
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Σοσιαλδημοκρατικό Δανία Ποσοστό (%) φτώχειας 62,0 20,6 10,1 6,5 6,9 8,4

Συνεισφορά στη φτώχεια 5,2 13,6 23,2 22,8 14,3 20,9

Σουηδία Ποσοστό (%) φτώχειας - - - - - -

Συνεισφορά στη φτώχεια - - - - - -

Φινλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 44,4 12,7 9,8 8,3 9,4 12,2

Συνεισφορά στη φτώχεια 4,6 14,8 22,0 19,8 15,2 23,6

Ολλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 67,7 12,0 12,2 10,5 15,0 10,8

Συνεισφορά στη φτώχεια 2,3 12,8 21,2 25,0 18,1 20,5

Συντηρητικό-
Κορπορατιστικό

Αυστρία Ποσοστό (%) φτώχειας 38,7 19,6 15,9 10,5 11,7 13,7

Συνεισφορά στη φτώχεια 1,5 14,8 22,3 26,6 18,1 16,7

Βέλγιο Ποσοστό (%) φτώχειας 55,7 15,9 16,9 16,1 14,4 16,9

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,8 13,7 23,4 24,7 17,8 19,5

Γερμανία Ποσοστό (%) φτώχειας 45,8 19,8 11,6 11,7 16,5 18,7

Συνεισφορά στη φτώχεια 1,8 14,0 19,6 24,5 17,9 22,2

Γαλλία Ποσοστό (%) φτώχειας 35,0 12,5 16,6 13,9 11,4 8,7

Συνεισφορά στη φτώχεια 2,5 14,5 23,2 22,7 16,6 20,4

Λουξεμβούργο Ποσοστό (%) φτώχειας 64,0 19,4 19,6 19,1 19,1 11,9

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,7 13,2 23,4 26,9 18,3 17,6

Φιλελεύθερο Ην. Βασίλειο Ποσοστό (%) φτώχειας 48,9 20,0 18,6 16,6 17,4 19,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 1,9 12,5 23,6 23,0 17,7 21,3

Ιρλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 34,4 9,0 14,5 14,3 15,9 18,4

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,6 10,6 24,1 27,9 19,9 16,9
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Επαγγελματική κατάσταση υπευθύνου Επίπεδο εκπαίδευσης υπευθύνου
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4,1 11,3 20,1 36,0 48,6 8,7 41,3 - 18,3 13,5 0,0 8,9

52,4 4,8 6,6 0,8 3,8 20,3 11,2 0,0 16,7 43,5 0,5 39,2

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

2,4 16,1 12,1 14,7 39,0 12,1 35,6 - 19,3 14,1 1,9 4,8

45,1 3,9 9,1 0,4 5,8 25,0 10,8 0,0 19,3 43,3 1,4 36,1

5,1 10,7 11,3 22,7 34,4 10,2 36,0 47,5 15,3 14,7 10,6 8,1

36,3 18,4 9,0 4,2 1,9 16,6 13,6 1,7 19,9 38,1 0,3 39,9

7,6 12,1 14,6 21,0 51,3 13,2 35,1 - 29,8 11,8 6,3 11,5

41,4 14,3 7,7 1,4 4,9 23,9 6,5 0,0 14,5 49,9 2,1 33,4

5,4 10,7 16,1 14,1 62,3 15,6 54,8 49,9 31,0 16,4 5,9 6,7

42,2 11,5 8,4 0,4 4,6 24,0 9,0 2,3 22,9 33,2 1,3 40,3

6,1 17,0 12,6 32,9 67,6 19,1 44,2 - 41,4 20,0 14,3 8,4

48,3 12,0 3,4 0,9 3,2 24,8 7,4 0,0 7,0 38,3 11,9 42,8

8,2 24,4 19,7 24,3 54,5 8,0 57,7 26,1 22,7 13,7 18,2 5,6

52,9 5,7 7,7 0,8 4,1 26,1 2,7 3,3 21,5 41,4 0,1 33,7

14,2 24,3 30,8 18,4 48,5 10,5 32,9 9,7 26,9 16,5 13,6 10,5

49,5 7,6 3,6 0,6 4,2 23,4 11,1 0,9 31,0 34,4 3,1 30,6

8,3 23,6 22,4 22,1 55,1 21,3 42,3 - 29,2 20,4 - 12,1

43,8 12,6 8,1 3,4 1,9 20,2 10,1 0,0 28,5 28,5 0,0 43,0

2,3 16,2 11,3 16,6 48,8 18,1 36,9 22,2 27,9 11,3 17,6 9,1

42,1 10,7 10,3 2,4 4,8 13,8 15,8 0,2 25,1 17,3 7,6 49,8
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δεδομένα λαμβάνουμε και για τους συνταξιούχους. Το ποσοστό φτώ-
χειας των μισθωτών και αυτοαπασχολούμενων μερικής απασχόλησης 
στην Ελλάδα ξεπερνά το 30%, αλλά η συνεισφορά τους είναι αρκετά 
περιορισμένη. 

Μεταξύ των χωρών της ΕΕ15, ο παράγοντας της ανεργίας διαδρα-
ματίζει αξιοσημείωτο ρόλο, καθώς στην πλειονότητα τους, το ποσο-
στό φτώχειας ανέρχεται αρκετά πάνω από το 40%. Υψηλότερο ποσο-
στό φτώχειας ανέργων καταγράφεται στη Γερμανία (64,6%) και στο Βέλ-
γιο (50,2%), ενώ το χαμηλότερο στην Ολλανδία (28,8%) και στη Γαλλία 
(32,1%). Επίσης, οι χώρες με υψηλά ποσοστά ανεργίας, όπως η Ισπανία 
και η Ελλάδα, που επλήγησαν σφοδρότερα από την ευρωπαϊκή κρίση 
του 2009, παρουσιάζουν ευρήματα με την υψηλότερη συνεισφορά στη 
φτώχεια, 11,7% και 12,2%, αντίστοιχα.

Η διάσταση της εκπαίδευσης φαίνεται να επιδρά θετικά στην εισοδη-
ματική προοπτική του πληθυσμού, αφού οι κατηγορίες του Πίνακα 4.6, οι 

ΠΊΝΑΚΑΣ 4.5 (συνέχεια)
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Νοτιο-ευρωπαϊκό Ιταλία Ποσοστό (%) φτώχειας 51,4 26,4 24,5 22,0 17,4 15,8

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,5 7,3 19,3 25,3 19,5 28,2

Ισπανία Ποσοστό (%) φτώχειας 32,7 27,0 21,7 26,3 18,9 16,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,8 8,3 23,5 25,5 18,5 23,4

Ελλάδα Ποσοστό (%) φτώχειας 29,7 25,4 19,3 21,1 21,3 11,9

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,9 5,6 19,7 25,1 20,9 27,8

Πορτογαλία Ποσοστό (%) φτώχειας 18,9 15,3 14,6 18,3 18,5 18,3

Συνεισφορά στη φτώχεια 0,5 8,0 22,2 24,0 19,0 26,4
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οποίες είναι χωρίς ή έως υποχρεωτική εκπαίδευση, έχουν αρκετά υψηλά 
ποσοστά φτώχειας. Βέβαια, η διαφορά στη συνεισφορά είναι πολύ έντο-
νη και αυτό αποτελεί ένδειξη και του γενικά υψηλού μορφωτικού επιπέ-
δου στην ΕΕ. Στο Βέλγιο (43,5%) και στην Ολλανδία (41,4%) αποτυπώνο-
νται τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας, ενώ η Ελλάδα (22,2%) κατέχει τη 
μικρότερη επίδοση των χωρών του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου στην 
κατηγορία όσων δεν έχουν καμία εκπαίδευση. Επιπλέον, η χώρα μας εμ-
φανίζει ένα αρκετά χαμηλό ποσοστό φτώχειας (8,6%) σε σύγκριση με τις 
υπόλοιπες χώρες της ΕΕ15. Γενικά, τα δεδομένα μεταξύ των χωρών πα-
ρουσιάζουν μια έντονη ετερογένεια, ώστε η καταγραφή μιας ξεκάθαρης 
τάσης δεν είναι σαφής.

Τέλος, αναφορικά με το φύλο, δεν διαπιστώνεται κάποια διαφορά με-
ταξύ ανδρών και γυναικών. Το συγκεκριμένο αποτέλεσμα ενδεχομένως 
και να οφείλεται στη μεθοδολογία που ακολουθείται από την Eurostat 
κατά τον υπολογισμό του ατομικού εισοδήματος, καθώς δεν εκπορεύεται

Επαγγελματική κατάσταση υπευθύνου Επίπεδο εκπαίδευσης υπευθύνου
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13,9 34,5 21,6 34,6 55,9 13,3 39,3 30,2 27,1 16,4 7,6 8,6

40,7 5,3 13,1 0,9 4,0 26,0 10,1 2,7 45,4 34,4 0,9 16,6

12,4 28,2 28,3 39,7 57,2 13,7 30,5 38,5 27,6 20,7 39,7 9,8

42,7 4,4 9,4 0,4 10,1 21,7 11,3 8,8 38,9 20,8 0,2 31,4

9,8 47,2 23,5 40,4 55,8 10,2 28,9 27,3 25,3 19,6 16,9 7,8

33,0 1,8 17,2 0,8 8,4 31,2 7,6 3,2 32,6 32,9 6,1 25,3

8,4 43,3 28,5 43,8 49,3 16,7 44,7 38,3 21,3 10,8 16,2 3,6

51,2 1,4 7,2 0,6 6,5 28,4 4,7 5,8 58,6 16,9 0,4 18,3



98

Η επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας στην ανισότητα και φτώχεια…

ΠΊΝΑΚΑΣ 4.6
Ποσοστό (%) φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια με βάση κριτήρια 

των ατόμων, ΕΕ15, έρευνα 2018 ( εισοδήματα 2017)
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Δανία Ποσοστό (%) φτώχειας 10,1 12,0 31,3 19,9 10,0 5,8 7,2 9,0

Συνεισφορά στη φτώχεια 6,8 10,9 11,4 11,8 13,2 13,8 12,5 19,6

Σουηδία Ποσοστό (%) φτώχειας 20,6 18,4 27,1 18,9 15,2 10,5 10,1 14,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 8,4 10,4 10,4 13,8 12,6 13,2 11,4 19,8

Φινλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 11,0 10,2 24,4 12,2 8,9 8,8 8,3 13,2

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,3 10,0 10,2 12,7 12,4 12,7 13,3 21,3

Ολλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 10,9 14,6 24,5 10,9 11,4 10,4 14,8 10,8

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,5 9,9 11,2 12,6 12,1 14,9 13,4 18,4
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Αυστρία Ποσοστό (%) φτώχειας 21,8 17,6 15,2 16,1 13,0 11,0 11,7 13,9

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,3 8,5 9,8 13,6 13,2 15,7 14,6 17,1

Βέλγιο Ποσοστό (%) φτώχειας 20,5 19,4 20,5 13,8 14,8 14,9 14,0 16,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 8,1 10,1 10,4 13,0 13,1 14,1 13,1 18,0

Γερμανία Ποσοστό (%) φτώχειας 14,4 13,7 19,6 17,2 11,4 12,4 18,5 18,4

Συνεισφορά στη φτώχεια 6,6 7,7 9,5 12,5 12,3 16,1 14,8 20,7

Γαλλία Ποσοστό (%) φτώχειας 18,2 20,4 20,0 11,4 12,9 12,9 10,0 8,3

Συνεισφορά στη φτώχεια 8,4 10,4 10,4 11,8 12,9 12,9 13,6 19,5

Λουξεμβούργο Ποσοστό (%) φτώχειας 24,1 20,5 23,4 17,2 18,2 18,9 16,8 12,1

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,3 9,5 10,6 14,9 14,4 15,9 13,2 14,3

Φ
ιλ

ελ
εύ

θε
ρ

ο Ην. Βασίλειο Ποσοστό (%) φτώχειας 24,2 23,3 23,8 13,8 15,7 15,5 18,4 19,2

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,9 10,6 10,6 12,4 13,7 13,6 12,6 18,5

Ιρλανδία Ποσοστό (%) φτώχειας 9,7 17,9 17,0 7,5 12,6 13,3 18,7 20,2

Συνεισφορά στη φτώχεια 8,5 13,6 12,5 11,4 12,9 15,1 11,9 13,9
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Επαγγελματική κατάσταση ατόμου Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου Φύλο ατόμου
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4,5 9,6 21,6 18,9 40,8 9,2 31,2 - 15,8 13,5 6,5 9,9 12,6 12,8

43,7 5,5 4,5 0,7 4,0 23,4 18,1 - 22,6 42,1 0,4 35,0 49,7 50,3

4,6 10,6 20,7 15,5 49,0 15,9 38,2 - 24,5 11,6 17,4 10,0 15,2 17,7

40,2 9,5 5,2 1,0 4,1 25,5 14,5 - 26,0 38,3 6,2 29,6 50,2 49,8

1,5 14,0 11,1 17,4 36,2 12,9 26,5 - 19,0 14,0 3,0 4,5 11,7 12,3

38,0 4,2 6,3 0,4 6,4 27,7 17,0 - 24,4 42,1 1,0 32,5 49,2 50,8

4,6 7,7 11,7 21,4 28,8 10,0 27,0 41,4 14,5 14,7 10,6 9,1 13,1 13,5

25,8 21,8 5,4 4,1 2,1 17,2 23,6 1,5 24,7 38,8 0,2 34,8 49,7 50,3

6,3 11,8 14,0 18,9 40,6 13,0 24,0 - 21,6 11,6 5,9 10,8 13,3 15,3

35,8 12,7 5,4 1,0 4,5 26,9 13,7 - 20,9 46,7 1,9 30,5 49,2 50,8

3,6 7,3 15,2 11,8 50,2 14,5 34,7 43,5 26,6 14,7 4,6 6,5 15,7 17,2

31,4 13,2 5,4 0,5 4,1 25,5 20,0 2,6 27,4 33,2 1,1 35,8 49,4 50,6

6,1 13,8 15,0 29,0 64,6 19,0 29,2 - 30,3 19,3 12,6 9,3 15,1 16,8

37,8 14,6 2,3 0,9 3,1 26,5 14,9 - 11,7 40,9 12,4 35,1 49,4 50,6

5,4 14,0 16,8 17,9 32,1 7,3 27,1 23,9 17,5 11,2 7,8 5,8 13,5 13,3

37,1 8,0 5,1 0,8 5,7 30,2 13,1 3,2 26,6 40,9 0,2 29,1 48,5 51,5

11,8 22,2 27,4 8,0 46,6 8,9 26,2 11,8 24,7 15,6 11,6 11,3 17,0 19,6

39,7 8,6 2,7 0,5 4,2 20,4 23,9 0,8 31,4 36,1 2,1 29,5 50,4 49,6

6,8 17,7 19,0 19,0 44,3 21,5 34,4 - 26,6 19,1 - 11,3 17,5 20,0

38,4 13,2 5,9 3,2 2,3 22,2 14,8 - 27,8 31,6 - 40,7 49,4 50,6

1,4 11,2 11,5 14,2 45,4 19,5 28,6 19,1 28,0 13,6 16,2 7,8 13,5 16,3

35,6 11,9 7,0 1,9 5,2 13,9 24,5 0,3 25,0 24,2 7,3 43,2 49,5 50,5
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από το προσωπικό, αλλά από εκείνο του νοικοκυριού βάσει της κλίμακας 
ισοδυναμίας. Η εν λόγω προσέγγιση προϋποθέτει ότι όλα τα μέλη του 
νοικοκυριού απολαμβάνουν το ίδιο επίπεδο ευημερίας, με αποτέλεσμα 
οι υπολογισμοί να επηρεάζονται σημαντικά.

4.4. 	 Η συμβολή των κοινωνικών μεταβιβάσεων στη φτώχεια

Σε κάθε χώρα, η τελική διαμόρφωση της κατανομής εισοδήματος 
επηρεάζεται από τον τρόπο λειτουργίας του κράτους πρόνοιας, η απο-
τελεσματικότητα του οποίου κρίνεται από τη συμβολή του στην άμβλυν-
ση των φαινομένων της φτώχειας και αποστέρησης. Το πλέγμα των με-
ταβιβαστικών πληρωμών του κράτους αποτελεί βασικό εργαλείο διαχεί-
ρισης των συνθηκών φτώχειας και ως εκ τούτου, η σχέση μεταξύ των 

ΠΊΝΑΚΑΣ 4.6 (συνέχεια)
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Ιταλία Ποσοστό (%) φτώχειας 25,8 26,7 26,1 21,9 20,4 19,8 17,7 15,3

Συνεισφορά στη φτώχεια 6,0 8,5 8,8 11,0 13,8 16,1 13,3 22,5

Ισπανία Ποσοστό (%) φτώχειας 24,6 27,4 30,3 22,6 18,8 24,0 17,9 15,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 7,1 8,9 8,8 11,5 16,2 15,9 12,8 18,8

Ελλάδα Ποσοστό (%) φτώχειας 19,5 23,1 28,2 18,9 18,5 20,0 18,3 11,6

Συνεισφορά στη φτώχεια 6,1 9,2 8,4 11,0 15,2 15,1 13,4 21,7

Πορτογαλία Ποσοστό (%) φτώχειας 14,1 21,3 21,5 14,1 13,8 17,6 18,3 17,7

Συνεισφορά στη φτώχεια 5,7 9,2 9,6 11,1 14,7 14,8 13,4 21,5

Πηγή: EUSILC, διαχείριση μικροδεδομένων.
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δύο έχει συζητηθεί εκτενώς.28 Ο βαθμός επίδρασης των χρηματικών29 
μεταβιβάσεων αποτελεί το αντικείμενο διερεύνησης της παρούσας υπο-
ενότητας, παρουσιάζοντας τα διαχρονικά δεδομένα για την Ελλάδα, 
αλλά και συγκριτικά με τις χώρες της ΕΕ15.30 Συγκεκριμένα, τα δεδο-
μένα της EUSILC επιτρέπουν τον διαχωρισμό των μεταβιβάσεων μετα-
ξύ συντάξεων και λοιπών κοινωνικών παροχών. Οι τελευταίες περιλαμβά-

28   Βλ. Παπαθεοδώρου & Δαφέρμος (2010), Παπαθεοδώρου & Μισσός (2013), Heady κ.ά. 
(2001) και Guio (2005).
29   Μια διαφορετική κατηγορία των παροχών παρέχεται από το κράτος σε είδος, όπως 
για παράδειγμα ο τομέας της εκπαίδευσης και της περίθαλψης. Οι διαφορές που κατα-
γράφονται μεταξύ των χωρών σε παροχές σε είδος, δύναται να διαφοροποιήσουν τις 
συνθήκες διαβίωσης των πληθυσμών στους οποίους αναφέρονται.
30   Η ομάδα της ΕΕ15 (Ευρωπαϊκή Ένωση των 15) αποτελεί υποκατηγορία της Eurostat 
και περιλαμβάνει τις χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης πριν από την 1η Μαΐου 2004.

Επαγγελματική κατάσταση ατόμου Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου Φύλο ατόμου
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10,3 22,2 17,6 22,4 43,6 12,0 29,4 28,4 25,1 16,1 11,3 8,7 19,4 21,2

30,6 6,1 8,5 1,0 7,6 21,9 24,3 3,0 44,5 36,0 0,8 15,7 48,6 51,4

10,2 24,8 23,2 36,8 46,8 12,8 28,4 32,4 26,9 20,5 26,3 9,3 20,9 22,2

36,2 5,6 6,6 0,4 11,7 17,9 21,7 8,2 39,1 22,9 0,1 29,7 49,1 50,9

7,2 25,3 19,4 28,4 40,9 8,7 25,0 22,2 22,9 19,4 15,6 8,6 18,5 18,5

26,1 2,7 11,2 1,1 12,2 24,7 21,9 3,9 31,9 33,1 6,9 24,3 48,6 51,4

7,7 30,3 25,0 31,4 41,0 15,8 29,3 34,3 20,9 12,6 17,9 4,5 16,6 17,9

43,7 2,2 5,2 0,7 7,6 25,9 14,7 6,5 54,2 20,5 0,7 18,2 47,3 52,7
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νουν όλων των ειδών τα προνοιακά επιδόματα όπως, οικογενειακά, στε-
γαστικά, ανεργίας, ασθενείας, αναπηρίας κτλ.

Το Διάγραμμα 4.3 αποτυπώνει τρεις διαφορετικούς δείκτες ποσο-
στού φτώχειας. Ο πρώτος εξ αυτών αναφέρεται στον υπολογισμό του 
πληθυσμού που θα διαβιούσε με ατομικό εισόδημα μικρότερο της αντί-
στοιχης γραμμής φτώχειας, σε περίπτωση πλήρους απουσίας του συνό-
λου των χρηματικών μεταβιβάσεων. Προς αποφυγή καταγραφής ακραίων 
συγκυριακών εκδηλώσεων, όπως ενδέχεται να προκύπτουν από τις ετή-
σιες έρευνες EUSILC, τα δεδομένα παρατίθενται ως μέσοι όροι της πε-
ριόδου 2009-2017. 

Όπως είναι αναμενόμενο, το ποσοστό φτώχειας πριν από όλες τις 
κοινωνικές μεταβιβάσεις είναι αρκετά υψηλό για όλες τις χώρες της 
ΕΕ15, με τις περισσότερες να είναι άνω του 40%. Η αποτελεσματικό-
τερη επίδοση καταγράφεται στην Ολλανδία με 37,6% και η υψηλότερη 
αφορά τη χώρα μας, με τον διαχρονικό μέσο να ανέρχεται σε 50%. Εν 
συνεχεία, η καταβολή των συντάξεων φαίνεται ότι διαδραματίζει εξόχως 
βαρύνοντα ρόλο στον μετριασμό του ποσοστού φτώχειας. Στην Ελλά-
δα οι συντάξεις υπολογίζεται ότι μειώνουν τον εν λόγω δείκτη κατά 25 
ποσοστιαίες μονάδες περίπου, περισσότερο από κάθε άλλη χώρα της 
ΕΕ15. Στον αντίποδα, οι συντάξεις αμβλύνουν λιγότερο το γενικό ποσο-
στό φτώχειας του πληθυσμού στην Ιρλανδία.

Περαιτέρω, ιδιαίτερα σημαντική συμβολή στον περιορισμό του επι-
πέδου φτώχειας έχουν οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις (εκτός συντά-
ξεων). Ενώ στην Ελλάδα, όπως ήδη παρατηρήθηκε, οι συντάξεις συμ-
βάλλουν πολύ σημαντικά στην κάμψη του υψηλού ποσοστού φτώχειας 
πριν από όλες τις μεταβιβαστικές πληρωμές, η επίδραση των λοιπών 
κοινωνικών μεταβιβάσεων είναι εξαιρετικά ασθενής. Συγκεκριμένα, στη 
χώρα μας καταγράφεται πτώση του ποσοστού φτώχειας λόγω επιδομά-
των μόνο κατά 4 ποσοστιαίες μονάδες, όταν στις περισσότερες χώρες 
της ΕΕ15 η μείωση ξεπερνάει τις 10. Ειδικότερα για την Ιρλανδία, όπου 
οι συντάξεις εμφανίζουν τη μικρότερη επίδραση, η προσαρμογή του πο-
σοστού που οφείλεται στην καταβολή των λοιπών μεταβιβάσεων ανέρ-
χεται σε 21 ποσοστιαίες μονάδες περίπου. Με άλλα λόγια, η λειτουργία 
του συστήματος προστασίας οργανώνεται με τρόπο που να στηρίζει το 
διαθέσιμο εισόδημα του οικονομικά ενεργού πληθυσμού και των εξαρ-
τώμενων μελών των νοικοκυριών.
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.3
Ποσοστό (%) φτώχειας πριν και μετά τις συντάξεις και τις λοιπές 

κοινωνικές μεταβιβάσεις, ΕΕ15, μέσος όρος 2009-2017  
(έρευνες 2010-2018)
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Πηγή: Eurostat, Income and Living Conditions.

Σημείωση: Αυστρία (AU), Βέλγιο (BE), Γαλλία (FR), Γερμανία (DE), Δανία (DK), Ελλάδα (EL), Ιρλαν-
δία (IE), Ισπανία (ES), Ιταλία (IT), Ολλανδία (NL), Πορτογαλία (PT), Σουηδία (SE), Φινλανδία (FL), Ην. 
Βασίλειο (UK) και Λουξεμβούργο (LU).

Η μονομερής εστίαση του συστήματος προστασίας στην Ελλάδα απο-
τελεί μια σταθερά διαχρονική τάση. Σε συνέχεια του Διαγράμματος 4.3, 
στο Διάγραμμα 4.4 εμφανίζεται μόνο η Ελλάδα για μία περίοδο από το 
2004 έως και το 2018. Κατά την περίοδο των υψηλών ρυθμών μεγέθυν-
σης της οικονομίας, η διαφορά μεταξύ του ποσοστού φτώχειας πριν και 
μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ήταν αρκετά μικρότερη σε σχέση με 
αυτή που προέκυψε αργότερα. Η διεύρυνση της απόστασης μεταξύ των 
μεγεθών σηματοδοτεί την επιδείνωση των συνθηκών λειτουργίας της οι-
κονομίας κατά την περίοδο της υφεσιακής περιόδου και την ανάγκη για 
αναθεώρηση και επαναπροσδιορισμό του ευρύτερου σχεδιασμού του 
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.4
Ποσοστό (%) φτώχειας πριν και μετά τις συντάξεις και τις λοιπές 

κοινωνικές μεταβιβάσεις, Ελλάδα, 2004-2018 (έρευνες 2005-2019)
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Πηγή: Eurostat, Income and Living Conditions.

συστήματος προστασίας, ώστε να είναι σε θέση να ανταποκριθεί 
στις τρέχουσες ανάγκες. Κατά συνέπεια, με την πάροδο των ετών, η 
συμβολή των μεταβιβαστικών πληρωμών σε χρήμα για την άμβλυνση 
των υψηλών επιπέδων φτώχειας γινόταν ολοένα και περισσότερο ση-
μαντική.

Περαιτέρω, στην Ελλάδα, οι συντάξεις κατορθώνουν και απομειώ-
νουν το ποσοστό φτώχειας κατά 22,5 ποσοστιαίες μονάδες κατά μέσο 
όρο στη διάρκεια της δεκαπενταετίας 2004-2018. Από την άλλη πλευ-
ρά, οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις εμφανίζονται εξαιρετικά ανίσχυ-
ρες στο να περιορίσουν την εισοδηματική φτώχεια. Η αντίστοιχη συμ-
βολή τους υπολογίζεται σε 3,8 ποσοστιαίες μονάδες. Η χώρα μας δι-
ατηρεί μία από τις πιο ανισοβαρείς κατανομές μεταξύ των δύο βασι-
κών κατηγοριών, γεγονός που αφήνει ουσιαστικά περιθώρια βελτίωσης 
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μέσα από την ενίσχυση και αναδιάταξη των επιδομάτων που ανήκουν σε 
μη συντάξιμες παροχές.

Μια εναλλακτική προσέγγιση του ζητήματος, αναφορικά με το επί-
πεδο συμβολής του συστήματος προστασίας στην άμβλυνση της φτώ-
χειας του πληθυσμού, αφορά τον διαχωρισμό του δείγματος στη βάση 
ορισμένων δημογραφικών κριτηρίων. Επιπλέον, οι έρευνες της EUSILC 
μάς επιτρέπουν την εξέταση της συμβολής του κράτους πρόνοιας με 
μονάδα ανάλυσης τα νοικοκυριά, τα άτομα ή τους υπευθύνους των νοι-
κοκυριών –δηλαδή αυτούς που κατά δήλωση των μελών των νοικοκυ
ριών λαμβάνουν τις καθοριστικές αποφάσεις για την κατανομή του οι-
κογενειακού εισοδήματος (όχι απαραίτητα του μέλους με το υψηλότερο 
εισόδημα). Έτσι, στον Πίνακα 4.7 διαχωρίζουμε μεταξύ διαφόρων κρι-
τηρίων όπως το μέγεθος του νοικοκυριού, ο τύπος, ο βαθμός αστικότη-
τας της περιοχής που εγκαθίσταται, η ηλικία του υπευθύνου, η επαγγελ-
ματική του κατάσταση, το επίπεδο εκπαίδευσης, η ηλικία των ατόμων, η 
επαγγελματική τους κατάσταση και το εκπαιδευτικό επίπεδο, καθώς και 
η περιφερειακή διάσταση στο σύνολό της. Εκτός από την προηγούμενη 
καταγραφή όπως έγινε στο Διαγράμματα 4.3 και 4.4, στον συγκεκριμέ-
νο πίνακα έχει προστεθεί ακόμα μία διάσταση της συμβολής των λοιπών 
μεταβιβάσεων αποκλειστικά. Όλα τα αποτελέσματα αφορούν την Ελλά-
δα και αναφέρονται στο 2018.

Βάσει του μεγέθους των νοικοκυριών παρατηρείται ότι, καθώς ο αριθ-
μός των μελών αυξάνεται, ο βαθμός επίδρασης των μεταβιβάσεων φθί-
νει και το ποσοστό φτώχειας πριν από όλες τις κοινωνικές μεταβιβάσεις 
έχει την τάση να μειώνεται. Τα νοικοκυριά με ένα άτομο έχουν πολύ υψη-
λό ποσοστό φτώχειας πριν από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις (68,4%), 
ενώ μετά τις συνολικές μεταβιβάσεις το ποσοστό καταλήγει στο επίπε-
δο του 19%. Στην περίπτωση των νοικοκυριών που απαρτίζονται από 
τέσσερα ή περισσότερα άτομα το ποσοστό φτώχειας πριν από τις κοι-
νωνικές μεταβιβάσεις ανέρχεται στο 40,2% και η επίδραση του συνόλου 
των μεταβιβάσεων το προσαρμόζει στο 21,5%. Κατά συνέπεια, ως κανό-
νας, η κρατική βοήθεια κατευθύνεται σε ολιγομελή νοικοκυριά τα ποιο-
τικά χαρακτηριστικά των οποίων έχουν ιδιαίτερη σημασία για τη χάρα-
ξη πολιτικής.

Εν συνεχεία, βάσει του τύπου των νοικοκυριών, αίσθηση προκαλεί το 
υψηλό επίπεδο ποσοστού φτώχειας που καταγράφεται για τα μονογονεϊκά
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.7
Ποσοστό (%) φτώχειας πριν και μετά από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις 

ανά ομάδες του πληθυσμού, Ελλάδα, 2018 (έρευνα 2019)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
εκτός 

συντάξεων

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Μέγεθος νοικοκυριού

1 άτομο 68,4 66,3 21,7 19,0

2 άτομα 64,1 62,5 15,1 12,7

3 άτομα 39,5 36,3 19,4 15,6

4 ή περισσότερα άτομα 40,2 32,9 29,8 21,5

Τύπος νοικοκυριού

Μονομελές νοικοκυριό 68,4 66,3 21,7 19,0

2 ενήλικες κάτω των 65 χωρίς 
εξαρτώμενα παιδια 31,9 29,7 17,6 15,1

2 ενήλικες (τουλάχιστον ο ένας 
άνω των 64) χωρίς εξαρτώμενα 
παιδιά 86,1 85,1 12,7 10,7

Άλλα νοικοκυριά χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά 48,5 46,2 18,5 15,4

Μονογονεϊκά νοικοκυριά 49,2 43,8 42,5 36,9

2 γονείς με ένα εξαρτωμενο 
παιδί 22,9 19,3 19,2 15,3

2 γονείς με 2 εξαρτώμενα 
παιδιά 27,8 19,8 25,7 17,6

2 γονείς με 3 ή περισσότερα 
εξαρτώμενα παιδιά 42,4 30,4 40,4 27,0

Άλλα νοικοκυριά με 
εξαρτώμενα παιδιά 53,5 46,5 33,8 24,7

Λοιποί τύποι νοικοκυριών 61,00 61,00 56,4 56,4

Βαθμός αστικότητας

Αστική περιοχή 46,4 43,5 17,8 14,2

Ημιαστική περιοχή 45,8 42,0 21,3 16,3

Αγροτική περιοχή 60,8 56,0 26,8 21,4
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.7 (συνέχεια)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
εκτός 

συντάξεων

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Ηλικία υπευθύνου

έως 24 ετών 27,0 23,7 27,0 23,7

25-34 ετών 25,3 21,1 24,6 20,4

35-44 ετών 24,1 18,0 22,5 16,2

45-54 ετών 30,6 25,6 25,3 19,9

55-64 ετών 48,3 44,6 25,0 20,6

65 ετών και άνω 86,6 85,4 15,4 13,1

Επαγγελματική κατάσταση υπευθύνου

Μισθωτός πλήρους 
απασχόλησης 13,6 9,8 12,0 8,1

Μισθωτός μερικής 
απασχόλησης 51,2 45,2 45,0 38,9

Αυτοαπασχολούμενος πλήρους 
απασχόλησης 29,3 24,7 25,8 21,0

Αυτοαπασχολούμενος μερικής 
απασχόλησης 30,5 25,5 26,8 21,9

Άνεργος 70,0 63,9 65,7 59,4

Συνταξιούχος 86,7 85,3 13,4 10,7

Οικονομικά μη ενεργός 76,6 71,6 33,2 26,7

Επίπεδο εκπαίδευσης υπευθύνου

Καθόλου ή πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση 81,4 78,6 27,5 22,6

Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 57,8 51,2 31,5 24,4

Δεύτερο στάδιο 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 48,7 44,4 21,5 17,0

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια 
εκπαίδευση 41,2 36,4 18,0 12,5

Τριτοβάθμια εκπαίδευση 31,7 30,0 8,9 7,4
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.7 (συνέχεια)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
εκτός 

συντάξεων

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Ηλικία ατόμου

0-6 ετών 27,9 20,1 24,6 17,2

7-15 ετών 36,5 27,4 32,0 22,0

16-24 ετών 42,4 36,7 34,2 26,8

25-34 ετών 35,7 31,5 22,9 18,1

35-44 ετών 31,7 25,6 23,4 17,1

45-54 ετών 33,2 28,8 24,0 18,6

55-64 ετών 52,4 49,1 23,0 18,8

65 ετών και άνω 85,1 83,9 14,5 12,3

Επαγγελματική κατάσταση ατόμου

Μισθωτός πλήρους απασχόλησης 16,6 13,2 10,5 7,1

Μισθωτός μερικής απασχόλησης 42,4 36,2 30,4 23,1

Αυτοαπασχολούμενος πλήρους 
απασχόλησης 29,6 25,7 21,3 17,6

Αυτοαπασχολούμενος μερικής 
απασχόλησης 40,0 33,2 27,2 21,2

Άνεργος 63,2 58,1 48,3 42,2

Συνταξιούχος 84,4 83,0 11,5 9,0

Οικονομικά μη ενεργός 62,1 56,3 33,1 25,2

Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου

Καθόλου ή πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση 78,4 75,0 27,0 21,7

Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 55,4 48,6 33,0 25,1

Δεύτερο στάδιο 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 49,2 45,0 21,7 17,0

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια 
εκπαίδευση 37,1 32,5 15,3 10,1

Τριτοβάθμια εκπαίδευση 30,2 28,4 9,3 7,7
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ΠΊΝΑΚΑΣ 4.7 (συνέχεια)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
εκτός 

συντάξεων

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Γεωγραφική περιοχή

Αττική 42,8 40,5 16,0 12,8

Βόρειο Αιγαίο 55,6 51,5 26,4 20,7

Νότιο Αιγαίο 50,5 45,6 21,8 16,6

Κρήτη 50,9 46,1 19,0 13,6

Ανατολική Μακεδονία, Θράκη 58,3 52,6 32,1 24,0

Κεντρική Μακεδονία 52,9 48,1 25,6 20,0

Δυτική Μακεδονία 55,8 53,0 24,7 21,0

Ήπειρος 61,6 57,0 21,3 17,0

Θεσσαλία 57,6 53,5 24,8 19,1

Ιόνια Νησιά 54,7 49,4 17,9 13,4

Δυτική Ελλάδα 57,7 53,1 28,7 23,0

Στερεά Ελλάδα 56,9 53,4 24,3 20,1

Πελοπόννησος 53,8 50,0 22,9 18,3

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων SILC 2019 (εισοδήματα 2018).

νοικοκυριά, είτε πριν, είτε μετά τις μεταβιβαστικές πληρωμές. Όπως δύ-
ναται να παρατηρηθεί από τα δεδομένα των ερευνών της EUSILC, η 
συγκεκριμένη κατηγορία κατέχει ένα ιστορικό υψηλών ποσοστών φτώ-
χειας. Για παράδειγμα, το 2018 (όπως απεικονίζεται στον Πίνακα 4.4) το 
49,22% των μονογονεϊκών νοικοκυριών διαβιούσε με ένα προ κρατικής 
ενίσχυσης διαθέσιμο εισόδημα που ήταν χαμηλότερο από το όριο φτώ-
χειας. Ύστερα από το σύνολο των μεταβιβάσεων, το ποσοστό φτώχειας 
μειώνεται κατά μόλις 12,28 ποσοστιαίες μονάδες. Αντίστοιχα, το 2010, 
η εν λόγω κατηγορία εμφανιζόταν με ένα ποσοστό της τάξης του 52,9% 
(ποσοστό φτώχειας προ μεταβιβάσεων) και η επίδραση των χρηματικών 
ενισχύσεων του κράτους προσάρμοζε το τελικό αποτέλεσμα κατά 9,3 



110

Η επίδραση του συστήματος κοινωνικής προστασίας στην ανισότητα και φτώχεια…

ποσοστιαίες μονάδες. Με άλλα λόγια, η εφαρμοζόμενη επιδοματική πο-
λιτική, παρά τη ριζική αναδιαμόρφωση από την οποία περιήλθε στη δι-
άρκεια της μακρόχρονης ύφεσης στην Ελλάδα, δεν κατόρθωσε να διορ-
θώσει αυτό το σοβαρό έλλειμμα μιας ευαίσθητης μερίδας του πληθυ-
σμού των νοικοκυριών.

Ένα επιπλέον σχόλιο αναφορικά με τον τύπο των νοικοκυριών απαι-
τείται ώστε να επισημανθεί ότι ο θεσμός της οικογένειας δεν λειτουργεί 
πλέον ως ουσιαστικός χώρος παροχής εισοδηματικής προστασίας, στον 
βαθμό που αυτό ίσχυε παλαιότερα. Όπως εμφανίζεται από τα δεδομέ-
να της EUSILC, οι τύποι οικογενειών που απαρτίζονται από εξαρτώμε-
να μέλη καταγράφουν υψηλότερα ποσοστά φτώχειας, ενώ παράλληλα, 
η επίδραση των κοινωνικών παροχών παραμένει αρκετά χαμηλού επιπέ-
δου. Με άλλα λόγια, η διαδεδομένη άποψη για τη λειτουργία των χωρών 
που ανήκουν στο Νοτιο-ευρωπαϊκό πρότυπο προστασίας, όπου αρκετές 
όψεις του κοινωνικού κράτους υποκαθίστανται από την οικογένεια, μοιά-
ζει να χάνει τη βαρύτητά της. Το σύστημα προστασίας στην Ελλάδα, 
ύστερα και από την αναμόρφωσή του κατά την περίοδο της παρατετα-
μένης ύφεσης, εξακολουθούσε και διατηρούσε σημαντικά κενά. Η ανά-
γκη επανασχεδιασμού και βελτίωσης των παρεμβάσεών του και των κρι-
τηρίων παροχής επιδομάτων ενισχύεται από τις ενδείξεις των ερευνών 
ότι η παραδοσιακή μορφή του συστήματος προστασίας στη χώρα μας 
δεν εξελίχθηκε με τρόπο ώστε διατηρηθεί μια σχετική «συνέχεια» μετα-
ξύ των συστημάτων. Η αναδίπλωση του ρόλου της οικογένειας άφησε 
εκτεθειμένα τα μέλη που ανήκαν σε συγκεκριμένους τύπους νοικοκυρι-
ών, καθώς η ποσοστιαία μείωση του εισοδήματός τους εμφανίζεται δυ-
σανάλογα υψηλότερη από την αντίστοιχη μεσοσταθμική όλου του πλη-
θυσμού.

Η ηλικία του υπευθύνου των νοικοκυριών δεν διαδραματίζει τόσο ση-
μαντικό ρόλο στο τελικό ποσοστό φτώχειας. Παρ’ όλα αυτά, η συμβο-
λή των μεταβιβαστικών πληρωμών είναι πιο σημαντική στους μεγαλύτε-
ρης ηλικίας πληθυσμούς. Κάτι τέτοιο οφείλεται στο γεγονός ότι οι συ-
ντάξεις αποτελούν υψηλό ποσοστιαίο μερίδιο του συνολικού διαθέσιμου 
εισοδήματος των συγκεκριμένων ομάδων. Στις μικρότερες ηλικίες, όπου 
το εισόδημά τους δεν βασίζεται σε συντάξεις και άλλου είδους αντίστοι-
χες παροχές, η προσαρμογή της φτώχειας είναι εξαιρετικά πιο περιορι-
σμένη.
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Ιδιαίτερα σημαντικό εμφανίζεται το κριτήριο της επαγγελματικής κα-
τάστασης του υπευθύνου του νοικοκυριού. Όπως αναδεικνύεται από τα 
δεδομένα της έρευνας, οι μισθωτοί πλήρους απασχόλησης έχουν αρκε-
τά χαμηλό επίπεδο εξάρτησης από συντάξεις ή λοιπές κοινωνικές μετα-
βιβάσεις. Οι απολαβές τους φαίνεται επίσης ότι επαρκούν ώστε να καλύ-
πτουν το εισοδηματικό όριο φτώχειας ακόμα και πριν από όλες τις κοι-
νωνικές μεταβιβάσεις. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει για τους μισθωτούς μερι-
κής απασχόλησης, οι οποίοι εμφανίζονται ότι παραμένουν με υψηλό πο-
σοστό φτώχειας μετά από την καταβολή όλων των επιδομάτων και πα-
ροχών του συστήματος προστασίας (38,89%). Μεταξύ των υπολοίπων 
κατηγοριών, υψηλό είναι το ποσοστό φτώχειας για τους ανέργους υπευ-
θύνους νοικοκυριών, καθώς ούτε οι συντάξεις ούτε οι «λοιπές» μεταβι-
βάσεις επιδρούν με επάρκεια στη διαμόρφωση της εισοδηματικής τους 
κατάστασης.

Αντίστοιχα με τα χαμηλά επίπεδα φτώχειας των υπευθύνων μισθωτών 
πλήρους απασχόλησης είναι και οι εισοδηματικές επιδόσεις που προ-
κύπτουν με βάση τη βαθμίδα εκπαίδευσης. Οι χαμηλές βαθμίδες σχετί-
ζονται με υψηλότερα ποσοστά φτώχειας, ενώ όσοι έχουν ολοκληρώσει 
έστω και τη δευτεροβάθμια αντιμετωπίζουν σαφώς μικρότερο κίνδυνο. 
Βέβαια, η επίδραση των μεταβιβάσεων στους υπευθύνους χαμηλής εκ-
παίδευσης είναι εξαιρετικά σημαντική, ιδιαίτερα προς εκείνους οι οποίοι 
δεν έχουν περατώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.

Στη συνέχεια, εξετάζεται η αντίστοιχη κατηγοριοποίηση με βάση τα 
χαρακτηριστικά του ατόμου, αναδεικνύοντας τον ρόλο της ηλικίας, της 
επαγγελματικής κατάστασης και της εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριμένα, 
για το 2018, η ηλικιακή ομάδα 16-24 φαίνεται να διατηρεί το υψηλότερο 
ποσοστό φτώχειας (26,82%) ύστερα από όλες τις μεταβιβάσεις. Το δε-
δομένο αυτό παραμένει διαχρονικά σταθερό (βλ. Παπαθεοδώρου & Μισ-
σός, 2013, σελ. 43). Ως μισθωτοί πλήρους απασχόλησης, τα άτομα χα-
ρακτηρίζονται από πολύ χαμηλό κίνδυνο φτώχειας, ενώ ως άνεργοι, τα 
δεδομένα αντιστρέφονται πλήρως. Τέλος, ό,τι ισχύει για το εκπαιδευτι-
κό επίπεδο των υπευθύνων αντικατοπτρίζεται και στα άτομα ενώ, σε ό,τι 
αφορά τον τόπο διαμονής κατά διοικητική περιφέρεια, οι περιοχές με μι-
κρότερο κίνδυνο φτώχειας εντοπίζονται να είναι όσες δραστηριοποιού-
νται στον τομέα των υπηρεσιών τουρισμού.
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Το Διάγραμμα 4.5 απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή στην ανάγνωσή του. 
Στον κάθετο άξονα, παρουσιάζεται η ποσοστιαία απόκλιση του ατομικού 
διαθέσιμου εισοδήματος από το όριο φτώχειας του 2018. Με άλλα λό-
για, τα εισοδήματα που απεικονίζονται πολύ κοντά στο μηδέν αντιστοι-
χούν στη γραμμή φτώχειας (μηδενική απόκλιση), ενώ αυτά που τοπο-
θετούνται κοντά στο 100 αντιστοιχούν σε εισοδήματα που υπολογίζεται 
ότι είναι κατά 100% μεγαλύτερα του ορίου φτώχειας –διπλάσια. Με γκρι 
χρώμα αποδίδονται τα εισοδήματα του πληθυσμού των φτωχών, ενώ με 
μαύρο χρώμα, τα εισοδήματα των μη φτωχών. Για λόγους παρουσίασης, 
το Διάγραμμα 4.5 περιορίζεται στα εισοδήματα τα οποία εμφανίζονται 
έως και κατά 900% μεγαλύτερα του ορίου φτώχειας.

Ο οριζόντιος άξονας δείχνει το ποσοστό συμμετοχής των κοινωνι-
κών μεταβιβάσεων στο συνολικό διαθέσιμο ατομικό εισόδημα. Για παρά-
δειγμα, τα εισοδήματα που βρίσκονται κοντά στο 50 απαρτίζονται κατά 
το ήμισυ από κοινωνικές μεταβιβάσεις (είτε συντάξεις, είτε υπόλοιπες). 
Κατά συνέπεια, σύμφωνα με τον συγκεκριμένο διαχωρισμό, ο πληθυ-
σμός που περιλαμβάνεται στο Διάγραμμα 4.5 δύναται να κατηγοριοποι-
ηθεί μεταξύ τεσσάρων ομάδων σύμφωνα με τα κριτήρια φτωχού και μη 
φτωχού, αλλά και με το ποσοστό των μεταβιβάσεων στο συνολικό εισό-
δημα. Θα ήταν αναμενόμενο τα σημαντικά υψηλότερα εισοδήματα να 
έχουν παράλληλα χαμηλή έως καθόλου συμμετοχή σε μεταβιβαστικές 
πληρωμές. Εν αντιθέσει, το ποσοστό των κοινωνικών μεταβιβάσεων ανα-
μένεται να είναι αυξημένο σχεδόν ανάλογα με την απόστασή τους από 
τη γραμμή φτώχειας. Παρ’ όλα αυτά, το Διάγραμμα 4.5 απεικονίζει μια 
σημαντική μερίδα του πληθυσμού οι οποίοι, παρά το γεγονός ότι εντάσ-
σονται στον πληθυσμό των φτωχών, το μερίδιο κοινωνικών μεταβιβάσε-
ων επί του εισοδήματος είναι εξαιρετικά μικρό έως και μηδενικό. Ο συ-
γκεκριμένος πληθυσμός αποτελεί σημαντικό κενό που προκύπτει από 
την αδυναμία του συστήματος προστασίας να εντοπίσει και να θεραπεύ-
σει αποτελεσματικά την κοινωνική ανισότητα. 

Φαινόμενα ένδειας και χαμηλής πρόσβασης σε δημόσιους πόρους 
στην Ελλάδα, ενδεχομένως, να προκύπτουν ως αποτέλεσμα του αναπο-
τελεσματικού σχεδιασμού του ιστού προστασίας, μέσα από έλεγχο πό-
ρων των δικαιούχων, καθώς το σύστημα επιδομάτων και παροχών απο-
κλείει άτομα, μέλη νοικοκυριών με υψηλό τεκμαρτό εισόδημα, δηλαδή αυ-
τού που προκύπτει από την κατοχή περιουσιακών στοιχείων. Η βελτίωση 



113

Η φτώχεια στην Ελλάδα και την ΕΕ

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.5
Φτωχοί και μη φτωχοί σε σχέση με το ποσοστιαίο (%)  

μερίδιο κοινωνικών μεταβιβάσεων στο ατομικό διαθέσιμου εισόδημα 
και σύμφωνα με το σχετικό ύψος του ατομικού εισοδήματος  

ως ποσοστό (%) της γραμμής φτώχειας, 2018, Ελλάδα
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Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, EUSILC και επεξεργασία μικροδεδομένων.

της στόχευσης αποτελεί μία από τις βασικές επιδιώξεις του νέου συστή-
ματος επιδομάτων και παροχών, όπως αυτό εφαρμόστηκε στη χώρα μας 
σταδιακά μετά το 2012.

Σημαντικό επίσης δεδομένο που αποδίδεται παραστατικά στο Διά-
γραμμα 4.5 αποτελεί η διασπορά των εισοδημάτων του πληθυσμού των 
φτωχών στο κάτω αριστερά άκρο, έναντι του δεξιού. Η απεικόνιση μιας 
εμφανώς πυκνότερης συγκέντρωσης των εισοδημάτων κοντά στην αρχή 
των αξόνων σηματοδοτεί ότι η πλειονότητα του φτωχού πληθυσμού χα-
ρακτηρίζεται από ανεπαρκή πρόσβαση σε πόρους των μεταβιβαστικών 
πληρωμών. Η ύπαρξη ακραίων περιπτώσεων, με σημαντική συμμετοχή 
στο σύνολο του πληθυσμού, δημιουργεί τα υψηλά επίπεδα ανισότητας 
και κινδύνου ανάπτυξης μιας δυναμικής αναπαραγωγής των συνθηκών 
ένδειας. Κατά συνέπεια, η ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης των μακρό-
χρονων κενών σχεδιασμού κρίνεται απαραίτητη.
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Μία από τις βασικές ιδέες που απαιτούν μια πιο προσεκτική εξέτα-
ση και αναθεώρηση αφορά την άποψη ότι η εισοδηματική φτώχεια είναι 
στενά συνυφασμένη με την ανεργία (Gallie κ.ά., 2003). Συγκεκριμένα, 
υποστηρίζεται ότι οι πολιτικές ενίσχυσης του επιπέδου των κατώτατων 
μισθών είναι πολύ πιθανό να μην δρουν ευεργετικά στη συνολική ευημε-
ρία, αποτυγχάνοντας να μειώσουν το γενικό ποσοστό φτώχειας. Η διά-
χυτη αίσθηση ότι ο πληθυσμός των φτωχών των ευρωπαϊκών οικονομι-
ών αποτελείται από νοικοκυριά τα μέλη των οποίων δεν εργάζονται, συ-
ντείνει στη χάραξη πολιτικών υποβάθμισης των πραγματικών κατώτατων 
ημερομισθίων. Εφόσον θεωρείται ως δεδομένο ότι στις ανεπτυγμένες 
οικονομίες η φτώχεια δεν σχετίζεται στενά με την εργασία, ακολούθως, 
η άμβλυνση των φαινομένων ένδειας δεν εξαρτάται από την ενίσχυση 
της αγοραστικής δύναμης των κατώτατων μισθών.

Από μια άλλη σκοπιά, η διερεύνηση του ζητήματος και των προεκτά-
σεων του φαινομένου των εργαζόμενων φτωχών (in-work poverty) έχει 
ξεκινήσει να λαμβάνει σημαντικές διαστάσεις στην τρέχουσα βιβλιογρα-
φία, ιδιαίτερα μετά την οικονομική κρίση του 2008/2009 (Hanzl-Weiβ & 
Vidovic, 2010· Dafermos & Papatheodorou, 2012 και Eurofound, 2017). 
Υπό αυτό το πρίσμα, ολοένα και περισσότεροι ερευνητές θέτουν το 
ερώτημα κατά πόσο η εργασία αποτελεί ικανή συνθήκη διασφάλισης και 
προστασίας από τη φτώχεια. Η σταδιακή αύξηση του επιπέδου των ερ-
γαζόμενων φτωχών εγείρει προβληματισμούς ως προς την αναντίρρητη 
ορθότητα της παραδεδομένης αντίληψης για τη λειτουργία της οικονο-
μίας. Κατά συνέπεια, οι διαφορετικές οπτικές οδηγούν και σε εναλλακτι-
κά και αντικρουόμενα μείγματα οικονομικής πολιτικής.

Σε αυτό το πλαίσιο, το Διάγραμμα 4.6 αποτυπώνει την ποσοστιαία σύν-
θεση του πληθυσμού των φτωχών (και όχι του συνόλου του πληθυσμού, 
όπως στον Πίνακα 4.7), με βάση την επαγγελματική κατάσταση. Η παρου-
σιαζόμενη κατηγοριοποίηση αφορά σε μισθωτούς και αυτοαπασχολού-
μενους πλήρους και μερικής απασχόλησης, σε ανέργους, σε συνταξιού-
χους και σε όλους τους υπόλοιπους, ως το οικονομικά μη ενεργό τμήμα 
του συνολικού πληθυσμού. Για την πληρέστερη κατανόηση του Διαγράμ-
ματος 4.6, πρέπει να σημειωθεί ότι η ποσοστιαία σύνθεση του πληθυσμού 
των φτωχών επηρεάζεται και από το απόλυτο μέγεθος κάθε μίας κατηγο-
ρίας. Για παράδειγμα, οι εργαζόμενοι είναι περισσότεροι των δηλωμένων 
ανέργων. Από την άλλη πλευρά, αναφορικά με την κατάσταση φτώχειας, 
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4.6
Ποσοστιαία (%) σύνθεση πληθυσμού των φτωχών κατά επαγγελματική 

κατάσταση, 2009 και 2018, Ελλάδα

Μισθωτοί πλήρους απασχόλησης

2009 2018

Μισθωτοί µερικής απασχόλησης
Αυτοαπασχολούµενοι πλήρους απασχόλησης 
Αυτοαπασχολούµενοι µερικής απασχόλησης 

Άνεργοι
Συνταξιούχοι
Οικονοµικά µη ενεργοί

11,4%

3,9%
32,3%

13,3%

1,2%

26,4%

11,5%

11,7%

4,9%30,7%

21,6%

3,1%

12,6%

15,4%

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, EUSILC και επεξεργασία μικροδεδομένων.

η ποσοστιαία συνεισφορά των εν λόγω κατηγοριών καταδεικνύει την 
ιδιαιτερότητα της κατάστασης φτώχειας στην Ελλάδα και μπορεί να 
αποτελέσει οδηγό για την ανάληψη πρωτοβουλιών πολιτικής.

Μεταξύ του 2009 και του 2018, η ποσοστιαία συμμετοχή των μισθω-
τών πλήρους απασχόλησης στον πληθυσμό των φτωχών δεν έχει μετα-
βληθεί σημαντικά, ενώ οι μισθωτοί μερικής απασχόλησης έχουν αυξή-
σει –οριακά– τη συμμετοχή τους. Παράλληλα, η αύξηση των ανέργων 
προέκυψε κυρίως λόγω της σημαντικής ανόδου του ποσοστού ανεργίας 
κατά την εξεταζόμενη περίοδο –αφού ο απόλυτος αριθμός των ανέργων 
σχεδόν διπλασιάστηκε.31 Επιπλέον, ιδιαιτέρως σημαντική είναι η πτώση 
του αριθμού των συνταξιούχων και τούτο διότι, κατά την ίδια περίοδο, 

31   Σύμφωνα με την Έρευνα Εργατικού Δυναμικού, το 2009, ο μέσος αριθμός των ανέρ-
γων ήταν 485 χιλ. άτομα, ενώ το 2018 οι άνεργοι ανήλθαν σε 917 χιλ. άτομα.
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το επίπεδο των καταβαλλόμενων συντάξεων, παρά τις περικοπές που 
υπέστησαν32 τα υπόλοιπα εισοδήματα, μειώθηκε αναλογικά λιγότερο. Η 
προσαρμογή των μισθών και η άνοδος του αριθμού των ανέργων αποτε-
λούν τις κύριες όψεις των μεταβολών της φυσιογνωμίας του πληθυσμού 
των φτωχών κατά την περίοδο της κρίσης. Έτσι, ενώ ο κίνδυνος φτώ-
χειας των ανέργων είναι υψηλότερος από τον αντίστοιχο των εργαζομέ-
νων, η ποσοστιαία συμμετοχή των πρώτων στον πληθυσμό των φτωχών 
εμφανίζεται να είναι αυξημένη.

Από την άλλη πλευρά, οι οικονομικά μη ενεργοί φαίνεται ότι διατη-
ρούν σημαντικό προβάδισμα έναντι των υπολοίπων κατηγοριών. Στη 
συγκεκριμένη κατηγορία περιλαμβάνονται όσοι δεν δηλώνουν επιθυ-
μία προς εργασία, όσοι αντιμετωπίζουν δυσχέρεια ή αναπηρίες που δεν 
τους επιτρέπουν να εργαστούν και οι ηλικίες από 0 έως 16 ετών. Η τε-
λευταία κατηγορία αποτελεί το τμήμα που αναφέρεται ως παιδική φτώ-
χεια. Οι ηλικίες αυτές εξαρτώνται από το εισόδημα των γονέων και των 
υπευθύνων του νοικοκυριού στο οποίο ανήκουν και έτσι η έρευνα εμφα-
νίζει αρκετά υψηλή τη συμμετοχή τους.

32   Ειδικότερα από το 2010 έως και το 2015, οι κύριες και επικουρικές συντάξεις, που 
αποτελούν το μεγαλύτερο τμήμα των δαπανών κοινωνικής προστασίας, έχουν υπο-
στεί σημαντικές περικοπές. Ενδεικτικά, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την περικοπή 
της 13ης και της 14ης σύνταξης (Ν. 3845/10), την επιβολή εισφοράς αλληλεγγύης (Ν. 
3869/10), τις νέες κλιμακωτές περικοπές βάσει ηλικιακών κριτηρίων (Ν. 3986/11), τη 
νέα αναδρομική μείωση της τάξης του 12% σε κύριες συντάξεις άνω των 1.300 ευρώ, 
την εκ νέου μείωση των επικουρικών (Ν. 4046/12), τη νέα κλιμακωτή μείωση κύριων και 
επικουρικών κατά 5%, 10% και 15% αντίστοιχα, την κατάργηση επιδομάτων και δώρων 
(Ν. 4093/12) και τη νέα έμμεση περικοπή μέσω της επιβολής νέας εισφοράς υπέρ του 
ΕΟΠΥΥ (Ν. 4093/15).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

ΙΔΙΩΤΙΚΈΣ ΔΑΠΆΝΕΣ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΏΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ

5.1. 	 Εισαγωγή

Επιπλέον, η συρρίκνωση του συνόλου των κοινωνικών μεταβιβάσεων 
(σε είδος και σε χρήμα) συνέβαλλε συνδυαστικά στην εφαρμογή των κα-
νόνων εσωτερικής υποτίμησης με σημαντικό αντίκτυπο στις συνθήκες 
διαβίωσης των νοικοκυριών. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν θα πρέπει να ταυ-
τιστεί με τη θέση ότι οι επιπτώσεις της ασκούμενης εισοδηματικής πο-
λιτικής κατανεμήθηκαν αναλογικά με τα εισοδήματα των πληθυσμιακών 
ομάδων. Τα περιθώρια απονομής δικαιοσύνης του μείγματος εσωτερι-
κής υποτίμησης, εργασιακής απορρύθμισης και δημοσιονομικής προ-
σαρμογής προέβαλαν την ανάγκη δημιουργίας ενός ιστού προστασίας 
(safety net) με κύριο μέλημα την παροχή περιορισμένης εισοδηματικής 
στήριξης σε εξαιρετικά μικρό τμήμα του πληθυσμού (Βαΐτσος & Μισσός, 
2018, κεφ. 12), το οποίο πληρούσε τα κριτήρια διαβίωσης υπό συνθήκες 
ακραίας εισοδηματικής φτώχειας –όπως αυτά ορίζονται από την Ευρω-
παϊκή Επιτροπή.33

Βασικό σκοπό της παράθεσης των δεδομένων αποτελεί η διερεύ-
νηση του ύψους των δαπανών ιδιωτικής κατανάλωσης στην Ελλάδα, 
όπως αυτή προκύπτει από τις Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογι-
σμών (ΕΟΠ, Household Budget Survey) που εκπονούνται κάθε χρόνο 
με φορέα υλοποίησης την ΕΛΣΤΑΤ, υπό την εποπτεία της Eurostat. Οι 
εν λόγω έρευνες είναι δειγματοληπτικές και συλλέγουν λεπτομερή δε-
δομένα αναφορικά με το είδος και το ύψος των δαπανών και των δια-
φορετικών ειδών κατανάλωσης. Η στατιστική διαχείριση και επεξεργα-
σία των μικροδεδομένων των ερευνών και η παραγωγή των γραφημάτων 
που ακολουθούν είναι πρωτότυπες και βασίζονται στην τυπική διαδικα-

33   Η ακραία φτώχεια (extreme poverty) αφορά τα άτομα τα οποία διαβιούν με ετήσιο 
εισόδημα μικρότερο του 30% του διάμεσου διαθέσιμου εισοδήματος (European Com-
mission, 2010, κεφ. 2).
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σία υπολογισμού του μεγέθους ατομικής ισοδύναμης (equivalent) κατα-
ναλωτικής δαπάνης.

Υιοθετώντας την κλίμακα ισοδυναμίας (equivalence scale) του ΟΟΣΑ, 
όπως και στην έρευνα της EUSILC, το ειδικό βάρος των νοικοκυριών 
(household weight) εξάγεται αναλογικά, σε συνάρτηση με το μέγεθος 
και τις ηλικίες των μελών τους. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η συνολική οικογε-
νειακή χρηματική δαπάνη διαιρείται με την αντίστοιχη τιμή της υπολογι-
ζόμενης στάθμισης, καταλήγοντας σε ένα ευρύ σύνολο πολλαπλών ατο-
μικών στατιστικών δεικτών για τον τρόπο κατανομής της ατομικής κα-
τανάλωσης σε όλο το φάσμα της κλίμακας των εισοδημάτων και των 
διαφορετικών ειδών κατανάλωσης. Η συνολική δαπάνη χωρίζεται σε 12 
υποκείμενες κατηγορίες και σε πολλαπλές περαιτέρω διαστάσεις προϊ
όντων/εμπορευμάτων ή εξειδικευμένων υπηρεσιών. Με τη σειρά τους, 
τα εν λόγω εμπορεύματα/υπηρεσίες θεωρούνται επαρκώς αντιπροσω-
πευτικά, ώστε να συνθέσουν το μεγάλο καταναλωτικό καλάθι στο οποίο 
απευθύνεται η ετήσια καταναλωτική δαπάνη. Κατ’ αυτό τον τρόπο, πα-
ρέχεται η δυνατότητα εξέτασης όχι μόνο των ετήσιων αλλαγών, αλλά και 
της διαμορφούμενης ποσοστιαίας σύνθεσης των δαπανών, ώστε να εξε-
τάζεται η μεταβολή του καταναλωτικού προτύπου των διαφόρων πληθυ-
σμιακών ομάδων. Με τα παρουσιαζόμενα δεδομένα επιχειρείται να επι-
βεβαιωθεί η βαθιά και ουσιαστική μεταβολή των συνθηκών διαβίωσης 
των νοικοκυριών, όπως αυτή τεκμαίρεται από τη συρρίκνωση του μεγέ-
θους της χρηματικής δαπάνης. Μεταξύ άλλων, η καταγεγραμμένη αλλα-
γή μπορεί να αξιολογηθεί υπό το πρίσμα άσκησης της οικονομικής πο-
λιτικής που προάγει την αυστηρότητα της εμπροσθοβαρούς προσαρμο-
γής και την αποδοχή ενός νέου επιπέδου διαβίωσης –τουλάχιστον όπως 
αυτό μπορεί να προκύπτει από το ύψος και είδος των δαπανών που επέ-
λεξαν να καταναλώσουν.

Επί πολλές δεκαετίες, η δυσανάλογα υψηλή στήριξη της λειτουργί-
ας της ελληνικής οικονομίας, από την πλευρά της δημόσιας και ιδιω-
τικής κατανάλωσης, διαμόρφωσε ένα ευάλωτο πλαίσιο μακροοικονομι-
κών συνθηκών (Psalidopoulos, 2010), ανέτοιμο να αντιμετωπίσει αποτε-
λεσματικά τις ενδεχόμενες εξωγενείς αναταράξεις των διεθνών αγορών. 
Παρά τους σχετικά υψηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης του ΑΕΠ, η ελληνική 
οικονομία βρισκόταν ανοχύρωτη και εκτεθειμένη στη σφοδρότητα των 
διακυμάνσεων της διεθνούς ζήτησης. Πέραν αυτών, σημαντικό τμήμα 
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της εγχώριας δραστηριότητας στηριζόταν σε μεταβιβαστικές πληρωμές 
χωρίς σημαντική προστιθέμενη αξία και ασθενή επίδραση στη συνολική 
απασχόληση. Κατά συνέπεια, η ιδιωτική κατανάλωση των νοικοκυριών –
που το 2009 υπολογιζόταν λίγο πιο πάνω από το 45% του ΑΕΠ– αποτε-
λούσε έναν κρίσιμο παράγοντα διατήρησης του μεγέθους της οικονομι-
κής δραστηριότητας.

Η κάλυψη ιδιωτικών καταναλωτικών δαπανών πραγματοποιείται άμε-
σα από τη διαδικασία παραγωγής αγαθών καθώς και από εισαγωγές. Η 
εγχώρια παραγωγή περιλαμβάνει μεταξύ των ποικίλων εισροών της και 
ένα σημαντικό μερίδιο εισαγόμενων και ενδιάμεσα αναλώσιμων προϊό-
ντων. Επιπρόσθετα με τη γενικευμένη συρρίκνωση εισοδήματος, το επί-
πεδο καταναλωτικών δαπανών δεν καλύπτεται μόνον από τα ετήσια δη-
μιουργούμενα εισοδήματα, τις συντάξεις, τις προσόδους και σειρά άλ-
λων απολαβών. Αντίθετα, ενδέχεται να συμπληρώνεται και από τα περι-
θώρια ύπαρξης και ταχείας ρευστοποίησης περιουσιακών στοιχείων ή 
χρήσης αποταμιεύσεων.

Ακόμα ένα βασικό στοιχείο που προκύπτει από την παρούσα επεξερ-
γασία αποτελεί το γεγονός ότι η κλίμακα και κατανομή των ιδιωτικών δα-
πανών επιτρέπει και την κατ’ εκτίμηση δημοσιονομική επιβάρυνση, όπως 
προκύπτει από την επιβολή της έμμεσης φορολόγησης. Για παράδειγ-
μα, στη διάρκεια ελληνικής κρίσης 2009-2016 και της εφαρμογής κα-
νόνων δημοσιονομικής πειθαρχίας, οι συντελεστές έμμεσης φορολογί-
ας (ΦΠΑ) στην τελική κατανάλωση κυμάνθηκαν διαχρονικά μεταξύ του 
4,5% και του 24%, ανάλογα με την κατηγορία των προϊόντων/υπηρεσι-
ών και της γεωγραφικής τους θέσης (π.χ. ειδικά φορολογικά καθεστώτα 
σε νησιά και ορεινές περιοχές) στις οποίες αναφέρονταν. Επιπρόσθετα, 
η συνολική και επιμέρους ιδιωτική δαπάνη μπορεί να διερευνηθεί και να 
ερμηνευτεί μέσα από την κατανομή αντίστοιχων δαπανών, π.χ. ανά εισο-
δηματικό δεκατημόριο του πληθυσμού.

5.2. 	 Ετήσια καταναλωτική δαπάνη των νοικοκυριών

Παρακάτω παρουσιάζεται η μεταβολή των καταναλωτικών δαπανών 
με σκοπό την ανάδειξη μιας σημαντικής πτυχής της ασκούμενης πολιτι-
κής των έμμεσων φόρων κατανάλωσης. Η παρουσίαση εξειδικευμένων 
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στατιστικών δεδομένων επιτρέπει την πλήρη αντίκρουση του κυρίαρχου 
αφηγήματος, συντείνοντας στον εύλογο προβληματισμό για την επιλο-
γή των μέτρων. Το 2008, σύμφωνα με το Διάγραμμα 5.1, οι καταναλωτι-
κές δαπάνες των εγχώριων νοικοκυριών στην Ελλάδα σε σταθερές τιμές 
του 2015, όπως προκύπτει από τις Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολο-
γισμών, υπολογίζονται σε λίγο πιο πάνω των €110 δις. Έως και το 2018, 
το επίπεδο δαπανών είχε υποχωρήσει σε λίγο πιο κάτω από τα €70 δις. 
Με άλλα λόγια, η επίδραση της ύφεσης στην κατανάλωση του γενικού 
πληθυσμού ακολούθησε την άμεση επίδραση που καταγράφηκε στην 
παραγωγή προστιθέμενης αξίας. Η προσαρμογή της καταναλωτικής συ-
μπεριφοράς που ακολούθησε κατά τα επόμενα έτη ήταν εξίσου σημα-
ντική και κινήθηκε με πολλαπλασιαστική λογική. Κατά τα τρία τελευταία 
έτη (2016-2018), η στασιμότητα στο χαμηλό επίπεδο κατανάλωσης εί-
ναι εμφανής.

Κατά την κρίσιμη περίοδο 2008-2018, η καταναλωτική συμπεριφορά 
μεταβλήθηκε αισθητά. Με τον τρόπο αυτό περιορίζονται αντίστοιχα τα πε-
ριθώρια δημιουργίας εισοδήματος και νέων αποταμιεύσεων. Γρήγορα 
προκλήθηκε μια εμπροσθοβαρής καθίζηση του επιπέδου κατανάλωσης 
εξαιτίας της προοπτικής των μέτρων περικοπής εισοδήματος και των

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 5.1
Καταναλωτικές δαπάνες νοικοκυριών σε δισ. €,  

σταθερές τιμές 2015, Ελλάδα
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Πηγή: Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών και επεξεργασία του συγγραφέα.
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ευρύτερα επιβαλλόμενων μέτρων πολιτικής υποτίμησης. Η σωρευτική 
μείωση του επιπέδου των δαπανών κατά την ίδια περίοδο ανέρχεται σε 
37,22%. Παρακάτω εξετάζεται η κατανομή αυτής της προσαρμογής κατά 
εισοδηματικό δεκατημόριο του πληθυσμού.

5.3. 	� Επίπεδο ανισότητας κατανομής καταναλωτικών 
δαπανών

Με βάση τα δεδομένα των ερευνών για τις δαπάνες διαβίωσης των 
νοικοκυριών στην Ελλάδα, προκύπτουν τα ακόλουθα. Αρχικά, οι συμ-
βατικές δεσμεύσεις επιβλήθηκαν από τις προτεραιότητες που καθόρι-
σαν τα προγράμματα οικονομικής πολιτικής. Οι έμμεσοι φόροι συνέ-
βαλαν στην όξυνση της εισοδηματικής ανισότητας. Η προσέγγιση των 
δεδομένων των Κεφαλαίων 3 και 4 δεν εξετάζει το ζήτημα της εισο-
δηματικής ανισότητας από την πλευρά του διαθέσιμου εισοδήματος, 
δηλαδή αυτού του τμήματος που απομένει είτε για κατανάλωση, είτε 
για αποταμίευση. Στόχος της παρούσας ενότητας είναι να καταδείξει 
ότι, σε επίπεδο κατανάλωσης, η επιβάρυνση των έμμεσων φόρων ήταν 
πολύ πιο σημαντική στα χαμηλότερα εισοδηματικά κλιμάκια, παρά στα 
υψηλότερα.

Η μέθοδος για την εκτίμηση κατανομής του συνολικού ΦΠΑ, που θα 
έπρεπε να επιβαρύνει το επίπεδο κατανάλωσης, βασίζεται στα δεδομέ-
να των Έρευνών Οικογενειακών των Προϋπολογισμών. Σε κάθε κατηγο-
ρία κατανάλωσης αντιστοιχεί και ένας διαφορετικός συντελεστής ΦΠΑ, 
ενώ, σε μερικές κατηγορίες, παρουσιάζονται ορισμένες εσωτερικές δια-
φοροποιήσεις. Για παράδειγμα, ενώ οι δαπάνες σε εστιατόρια και ξενο-
δοχεία υπάγονται σε μία κοινή κατηγορία, από τα μέσα του 2012 ο συ-
ντελεστής έμμεσης φορολόγησης άλλαξε –23% για τα εστιατόρια και 
13% για τα ξενοδοχεία. Η εν λόγω διάκριση διατηρήθηκε έως και το 
2016, όταν ο ΦΠΑ των εστιατορίων αυξάνεται κατά μία ποσοστιαία μο-
νάδα, ενώ κατά το 2018 και οι δύο κατηγορίες επανήλθαν στο 13%. Με 
άλλα λόγια, για την εξέταση της πραγματικής δαπάνης που αφορά την 
αξία των αγαθών και των υπηρεσιών που αγοράστηκαν κατά την περίο-
δο 2008-2018, θα πρέπει να αφαιρεθεί το κατ’ εκτίμηση, κάθε φορά, τμή-
μα του ΦΠΑ.
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Αντίστοιχες αλλαγές των συντελεστών ΦΠΑ έχουν καταγραφεί και για 
τις υπόλοιπες κατηγορίες, αφού η έμμεση φορολογία αποτέλεσε ένα 
από τα πλέον διαδεδομένα εργαλεία πολιτικής για την άμεση άντληση 
εσόδων. Παράλληλα, οι Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών πα-
ρέχουν τη δυνατότητα υπολογισμού της ποσοστιαίας κατανομής των 
δαπανών ανά κατηγορία αλλά και ανά εισοδηματικό δεκατημόριο του 
πληθυσμού. Συνεπώς, το εκτιμώμενο ύψος του ΦΠΑ, που αντιστοιχεί σε 
καθεμία εκ των διαφορετικών κατηγοριών, μπορεί να επιμεριστεί ανά-
λογα με το επίπεδο κατανάλωσης αλλά και ανάλογα με το «καλάθι» που 
απαρτίζεται από διαφορετικά μερίδια μεταξύ των κατηγοριών. Για παρά-
δειγμα, η ποσοστιαία συμμετοχή των ειδών διατροφής και ποτών (εκτός 
καπνού και οινοπνευματωδών) είναι πιο σημαντική στα χαμηλότερα ει-
σοδηματικά κλιμάκια σε σχέση με τα υψηλότερα, Κατά συνέπεια, ο συ-
νολικός ΦΠΑ που καταβάλλεται από κάθε δεκατημόριο περιλαμβάνει τη 
σύνθεση του ύψους των διαφορετικών δαπανών. Τέλος, εάν οι αλλαγές 
του ΦΠΑ συνέβησαν από κάποιο συγκεκριμένο μήνα του έτους (και όχι 
από την αρχή της χρονιάς), τα έσοδα που παρουσιάζονται εξάγονται 
από αναλογική εκτίμηση. Έτσι, εάν η εφαρμογή του νέου ΦΠΑ συνέβη 
την 1/5/2009, τότε για τους πρώτους τέσσερις μήνες του 2009 εφαρμό-
ζεται ο παλαιός ΦΠΑ και για τους επόμενους οκτώ, ο νέος.

Επιπλέον, βασική απλουστευτική υπόθεση της παραπάνω προσέγγι-
σης αποτελεί το οριζόντιο επίπεδο φοροδιαφυγής που εφαρμόζεται σε 
όλα τα δεκατημόρια, βάσει ετήσιων εκτιμήσεων.34 Τα αποτελέσματα της 
έκθεσης του ινστιτούτου IHS (2019) για την Ελλάδα αποκαλύπτουν ένα 
αρκετά σημαντικό επίπεδο φοροδιαφυγής σε σχέση με τις υπόλοιπες 
χώρες της ΕΕ (32% περίπου κατά μέσο όρο). Η εν λόγω έκθεση εξά-
γει ένα γενικό επίπεδο φοροδιαφυγής, χωρίς να διαφοροποιεί μεταξύ 
των οικονομικών δραστηριοτήτων. Παρ’ όλα αυτά, στόχος της παρα-
κάτω ανάλυσης δεν είναι να αναδείξει μια ακριβή εκτίμηση (σε χρημα-
τικούς όρους) της φορολογικής επιβάρυνσης, αλλά το γεγονός ότι τα 
αγαθά που επιλέχθηκαν για να ενταχθούν στους αυξημένους συντελε-
στές ΦΠΑ, σύμφωνα τα δεδομένα που απορρέουν από τις ΕΟΠ, εμφανί-
ζουν μια ξεκάθαρη τάση για όξυνση της ανισότητας. Όπως εμφανίζεται 

34   Για τους υπολογισμούς γίνεται χρήση των αποτελεσμάτων που δημοσίευσε η έρευνα 
του Institute for Advanced Studies, IHS της Βαρσοβίας (IHS, 2019).
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ΠΊΝΑΚΑΣ 5.1
Συντελεστές ΦΠΑ των διαφόρων κατηγοριών προϊόντων  

και υπηρεσιών, 2008-2018, Ελλάδα

  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Είδη διατροφής και 
μη οινοπνευματώδη 
ποτά 9% 9% 11% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%

Οινοπνευματώδη 
ποτά και καπνός 19% 19% 21% 23% 23% 23% 23% 23% 24% 24% 24%

Ένδυση-υπόδηση 19% 19% 21% 23% 23% 23% 23% 23% 24% 24% 24%

Στέγαση, ύδρευση, 
καύσιμα και 
φωτισμός κατοικιών 9% 9% 11% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%

Διαρκή αγαθά 
οικιακής χρήσης 19% 19% 21% 23% 23% 23% 23% 23% 24% 24% 24%

Υγεία 9% 9% 11% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%

Μεταφορές 9% 9% 11% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%

Επικοινωνίες 19% 19% 21% 23% 23% 23% 23% 23% 23% 23% 23%

Αναψυχή και 
πολιτισμός 4,5% 4,5% 5,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0%

Εκπαίδευση 9% 9% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11%

Ξενοδοχεία-
εστιατόρια 9% 9% 11% 13% -  -  -  -  -  -  - 

Εστιατόρια -  -  -  -  23% 23% 23% 23% 24% 24% 13%

Ξενοδοχεία -  -  -  -  13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%

Διάφορα αγαθά και 
υπηρεσίες 19% 19% 21% 23% 23% 23% 23% 23% 24% 24% 24%

Πηγή: ΑΑΔΕ και διάφορες πηγές στο διαδίκτυο.

παρακάτω, με δεδομένο το καταναλωτικό προφίλ των νοικοκυριών στην 
Ελλάδα, τα χαμηλότερα εισοδήματα έχουν επιβαρυνθεί με δυσανάλογα 
υψηλότερο μερίδιο ΦΠΑ.
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Τα συγκριτικά δεδομένα του Διαγράμματος 5.2 τεκμηριώνουν ότι η 
μεταβολή των δαπανών ιδιωτικής κατανάλωσης στην Ελλάδα κατανε-
μήθηκε άνισα. Η διαγραμματική απεικόνιση παρουσιάζει την πραγματι-
κή, αποπληθωρισμένη, μεταβολή των συνολικών δαπανών και εκείνων 
που εκτιμάται ότι συνέβησαν ύστερα από την αφαίρεση του ΦΠΑ. Ο λό-
γος για τον οποίο η ουσιαστική παράμετρος των έμμεσων φόρων περι-
λαμβάνεται στην ανάλυσή μας έγκειται στο ότι, κατά την περίοδο 2012 
έως 2018, οι συντελεστές ΦΠΑ στις διάφορες κατηγορίες ειδών κατανά-
λωσης μεταβλήθηκαν αρκετές φορές και έγιναν πεδίο σημαντικής αντι-
παράθεσης. Αξίζει να σημειωθεί ότι, πέραν από τη ραγδαία αύξηση του 
γενικού συντελεστή φόρου κατανάλωσης από 19% σε 24%, άλλες επι-
μέρους κατηγορίες προϊόντων που βρίσκονταν επί χρόνια κάτω από την 
προστασία του κράτους –όπως ο φορολογικός συντελεστής στην εστί-
αση ή ο μειωμένος συντελεστής προϊόντων που πωλούνταν σε ακριτικά 
νησιά– αυξήθηκε αντίστοιχα, με σημαντικές επιπτώσεις τόσο στις τελικές 

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 5.2
Μέση πραγματική ποσοστιαία (%) μεταβολή καταναλωτικών δαπανών 
μεταξύ περιόδων 2008-2010 και 2015-2017, με και χωρίς ΦΠΑ κατά 
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Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών, επεξεργασία μικροδεδομένων.
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τιμές, όσο και στα κέρδη των αντίστοιχων επιχειρήσεων. Κατά συνέπεια, 
το Διάγραμμα 5.2 παρουσιάζει τις δύο εκδοχές των ποσοστιαίων με-
ταβολών των δαπανών, ώστε να καταδειχθεί η επίδραση του ΦΠΑ στις 
ασθενέστερες εισοδηματικά ομάδες του πληθυσμού και να φανεί ότι η 
επιβολή οριζόντιου έμμεσου φόρου ενέτεινε την ανισότητα.

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να διασαφηνιστεί ότι το εν λόγω γρά-
φημα αποτυπώνει μια εκτίμηση και δεν είναι απολογιστικό. Ο υπολογι-
σμός του ΦΠΑ στη συνολική κατανάλωση του Διαγράμματος 5.2 βασί-
ζεται στους διαφορετικούς συντελεστές που επιβλήθηκαν ανά κατηγο-
ρία. Κατ’ αυτό τον τρόπο, έχοντας υπολογίσει το κατ’ έτος μεταβαλλό-
μενο επίπεδο έμμεσης φορολόγησης, προχωρήσαμε στην εξαγωγή μιας 
χρηματικής αξίας δαπανών, όπως αυτή καταγράφεται από την αφαίρε-
ση του εκάστοτε συντελεστή ΦΠΑ. Άρα, στην πρώτη περίπτωση, όπου 
εξετάζεται το σύνολο των δαπανών κατανάλωσης, η πραγματική ποσο-
στιαία μεταβολή ανά πληθυσμιακό δεκατημόριο υπολογίζεται ότι κατα-
νέμεται σχεδόν ίσα. Στο 1ο δεκατημόριο η ποσοστιαία μεταβολή είναι 
της τάξης του 34,7%, στο 5ο δεκατημόριο 35,3% και στο 10ο δεκατημό-
ριο, 29,0%. Συμπερασματικά, όταν λαμβάνεται υπόψη το σύνολο της κα-
τανάλωσης, οι διαφορές μεταξύ των μεταβολών κατά δεκατημόριο είναι 
αρκετά περιορισμένες. Η κατανομή αυτής της μείωσης είναι συνεπής με 
την αντίστοιχη μείωση που καταγράφεται στο Διάγραμμα 5.1 μεταξύ του 
2008 και του 2018.

Εν συνεχεία, όταν λαμβάνεται υπόψη η πραγματική ποσοστιαία μετα-
βολή της ιδιωτικής καταναλωτικής δαπάνης ύστερα από την αφαίρεση 
του ΦΠΑ, τα αποτελέσματα των υπολογισμών μας αποδίδουν μια εντε-
λώς διαφορετική εικόνα. Όπως παρατηρείται, η μέση ποσοστιαία με-
ταβολή του 1ου δεκατημορίου αγγίζει το –58,4%, του 5ου το –54,8% 
και του 10ου το –39,2%. Με άλλα λόγια, η μείωση της κατανάλωσης εί-
ναι ραγδαία και περισσότερο άνισα κατανεμημένη σε σύγκριση με πριν, 
όπου οι ενδείξεις ανισότητας ήταν αρκετά περισσότερο περιορισμένες.

Συνθέτοντας τα παραπάνω αποτελέσματα, καταλήγουμε στο ότι οι 
εφαρμοζόμενες πολιτικές υποτίμησης επιβλήθηκαν με τρόπο άνισο, γε-
γονός που στοχειοθετεί τον ακραίο χαρακτήρα των μέτρων. Η προσαρ-
μογή του επιπέδου κατανάλωσης αποδίδει με καθαρότητα έναν ευθύ, 
άμεσο, σχετικό και απόλυτο περιορισμό των όρων διαβίωσης του πληθυ-
σμού, που προέρχεται τόσο από άμεσα οικονομικούς παράγοντες όσο 
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και από το πλαίσιο απαισιόδοξων προσδοκιών. Ενώ η περίοδος της ύφε-
σης διήρκεσε μεταξύ των ετών 2009-2016, η ιδιωτική κατανάλωση πα-
ρέμεινε καθηλωμένη και κατά τα επόμενα έτη. Με άλλα λόγια, η σταδι-
ακή –έστω και παροδική– αύξηση του ΑΕΠ δεν φαίνεται ότι κατόρθω-
σε να βελτιώσει ουσιαστικά το επίπεδο κατανάλωσης των νοικοκυριών. 
Σύμφωνα με την επεξεργασία των δεδομένων, η μεταφορά της νέας αξί-
ας από την καταγραφή της ως μακροοικονομική στατιστική κατά τα έτη 
2017 και 2018, στην καθημερινότητα του πληθυσμού, παρουσίαζε εξαι-
ρετική καθυστέρηση.

Στο Διάγραμμα 5.3, προβαίνουμε σε μια ιδιαίτερη παρουσίαση που 
αναδεικνύει την κατανομή της συνολικής κατανάλωσης στον πληθυσμό. 
Βασική πηγή έμπνευσης της διαγραμματικής απεικόνισης αποτελούν οι 
γνωστές καμπύλες Lorenz οι οποίες –συνήθως– σχετίζουν το σωρευτικό 
ποσοστό του πληθυσμού με την αντίστοιχη ποσοστιαία κατανομή του ει-
σοδήματος που τους αναλογεί. Εναλλακτικά, στο διάγραμμα, ο οριζόντι-
ος άξονας απεικονίζει –ως είθισται– το σωρευτικό ποσοστό του συνολικού 

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 5.3
Κατανομή συνολικών καταναλωτικών δαπανών ανά πληθυσμιακό 

εκατοστημόριο των ετών 2009, 2016 και 2018, σε δισ. ευρώ, σταθερές 
τιμές 2015, Ελλάδα
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Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών, επεξεργασία μικροδεδομένων.
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πληθυσμού, ενώ ο κάθετος αποδίδει το ύψος της κατανάλωσης σε δισ. 
ευρώ (και όχι σε ποσοστό), σε σταθερές τιμές του 2015. Έτσι, το 2009, 
η καταναλωτική δαπάνη του 50% του συνολικού πληθυσμού, εκτιμάται 
ότι κυμαινόταν κοντά στα €28,1 δισ., ενώ το σύνολο (100%) του πληθυ-
σμού δαπανούσε συνολικά €106,8 δις. Αντίστοιχα, το 2016, η κατανάλω-
ση του 50% του πληθυσμού είχε μειωθεί στα 19,2 και το 2018 στα 19,25 
–κατέγραφε αμελητέα άνοδο.

Η προσαρμογή της ιδιωτικής κατανάλωσης μεταξύ των ετών 2009 και 
2016 είναι εξαιρετικά σημαντική και η απότομη καθίζηση των δαπανών 
των νοικοκυριών καταγράφεται σε όλο το πληθυσμιακό εύρος των εισο-
δημάτων. Παρ’ όλα αυτά, η σημασία των ευρημάτων έγκειται στο ότι, 
ακόμα και δύο έτη μετά το τυπικό τέλος της ύφεσης, η ιδιωτική κατανά-
λωση –σε πραγματικούς όρους– φαίνεται ότι δεν σημείωσε κάποια ση-
μαντική, θετική, μετατόπιση. Αντιθέτως, η πολιτική εσωτερικής υποτίμη-
σης, όπως φαίνεται και στα δεδομένα της ΕΟΠ, ήταν ραγδαία και είχε 
διάρκεια.

Στο Διάγραμμα 5.4 απεικονίζεται η μέση πραγματική μεταβολή κατά 
βασικό είδος κατανάλωσης και κατά πληθυσμιακό δεκατημόριο εισοδή-
ματος. Οι τέσσερις κατηγορίες δαπανών που παρουσιάζονται είναι απλά 
και μόνο ενδεικτικές και αποτελούν ουσιαστικό τμήμα των στοιχειωδών 
και απαραίτητων αγαθών καθημερινής κατανάλωσης, τα οποία συμβάλ-
λουν στη διασφάλιση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης. Συγκεκρι-
μένα, πρόκειται για δαπάνες (α) διατροφής, (β) ένδυσης και υπόδησης, 
(γ) στέγασης-ενέργειας και (δ) υγείας.35 Οι καταγεγραμμένες ποσοστιαί-
ες μεταβολές αφορούν τις μέσες χρηματικές δαπάνες, σε σταθερές τι-
μές του 2015, μεταξύ δύο τριετών περιόδων.

Η πραγματική μείωση των δαπανών είναι γενική και αφορά όλα τα επι-
μέρους εισοδηματικά δεκατημόρια. Η ένταση όμως, η οποία καταγρά-
φεται σε κάθε ένα ξεχωριστά, διαφέρει. Από τη μία πλευρά, τα νοικοκυ-
ριά είναι πιθανόν να προτίμησαν τον επαναπροσδιορισμό στα είδη κατα-
νάλωσης που συνήθιζαν να επιλέγουν με νέα, διαφορετικού τύπου και 
κατώτερης ποιότητας υποκατάστατα. Συνεπώς, η μεταβολή αυτή, από

35   Για μια αναλυτική καταγραφή και επισκόπηση της κατανομής των δαπανών υγείας 
και της επίδρασής τους στη φτώχεια και την ανισότητα βλ. Παπαθεοδώρου & Μωυσίδου 
(2011) και Πετμεζίδου κ.ά. (2015).
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ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 5.4
Μέση ποσοστιαία μεταβολή τριετών περιόδων, 2008-2010  

και 2015-2017, κατά είδος κατανάλωσης, σταθερές τιμές 2015, Ελλάδα
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Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών, επεξεργασία μικροδεδομένων.

τη μία πλευρά δείχνει μια απόλυτη συρρίκνωση της πραγματικής χρημα-
τικής αξίας κατανάλωσης αλλά, από την άλλη, σηματοδοτεί και μια δια-
φορετικού τύπου προσαρμογή της συμπεριφοράς των νοικοκυριών. Ορι-
σμένα αγαθά αντικαταστάθηκαν με φθηνότερα υποκατάστατα, διαφορο-
ποιώντας έτσι τη σύνθεση και αξία του λεγόμενου «καλαθιού» του νοικο-
κυριού. Ιδιαίτερα στην κατηγορία των ειδών διατροφής, αλλά και των ει-
δών ένδυσης και υπόδησης, οι μεταβολές που καταγράφονται απηχούν 
μία μεταβαλλόμενη σύνθεση των παραπάνω διαστάσεων.

Πιο συγκεκριμένα, τα τρία χαμηλότερα εισοδηματικά δεκατημόρια 
δέχθηκαν και τη σημαντικότερη ποσοστιαία μείωση του πραγματικού 
επιπέδου κατανάλωσης. Συγκεκριμένα, στις δαπάνες διατροφής, παρα-
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τηρείται μια σαφής και ριζική μεταβολή του καταναλωτικού προτύπου 
των δύο χαμηλότερων δεκατημορίων –δηλαδή του τμήματος του πληθυ-
σμού που σύμφωνα με τη συμβατική προσέγγιση ορίζεται ως «φτωχό»–, 
καθώς υποβάλλονται σε συρρίκνωση δαπανών, άνω των 30 ποσοστιαίων 
μονάδων. Στον αντίποδα, το 10ο, πιο ευκατάστατο, εισοδηματικό δεκα-
τημόριο εμφανίζει μείωση της τάξης του 3,7%. Κατά συνέπεια, η διαφο-
ρά στην ποιότητα διαβίωσης μεταξύ των δύο ακραίων δεκατημορίων δι-
ευρύνθηκε σε βάρος των λιγότερο ευκατάστατων.

Αντίστοιχα, οι χρηματικές δαπάνες υπηρεσιών υγείας παρουσιάζουν 
αντίστοιχη εικόνα. Η εν λόγω κατηγορία δαπανών αφορά σε φάρμακα, 
νοσήλια, διαφόρων ειδών ιατρικά υλικά και βεβαίως το κόστος επισκέ-
ψεων σε ιατρούς κάθε ειδικότητας. Επιπλέον, κατά την περίοδο εφαρ-
μογής των μέτρων λιτότητας, η συμμετοχή των δικαιούχων ασφάλισης 
στην αγορά φαρμάκων και στην κάλυψη ιατρικών εξετάσεων, που προ-
ηγουμένως επιβάρυνε το δημόσιο σύστημα υγείας, αυξήθηκε σημαντι-
κά με τη συμμετοχή των ασφαλισμένων. Τέτοιου είδους μεταρρυθμίσεις 
μετέβαλλαν σημαντικά την ποσοστιαία αύξηση της συμβολής των δα-
πανών υγείας στον ετήσιο προϋπολογισμό των νοικοκυριών. Παρ’ όλα 
αυτά όμως, η πραγματική αξία της συνολικής κατανάλωσης αγαθών και 
υπηρεσιών υγείας μειώθηκε δραματικά. Σύμφωνα με τις έρευνες της 
ΕΟΠ, τα τρία χαμηλότερα δεκατημόρια περιόρισαν έντονα την πραγμα-
τική χρηματική αξία της κατανάλωσης, Αντίστοιχα, η μείωση των υπολοί-
πων δεκατημορίων –εκτός του 10ου, το οποίο εμφανίζει σχεδόν μηδενι-
κή μεταβολή– ήταν εξίσου σημαντική.

Στη συνέχεια, η προσαρμογή των δαπανών που αφιερώνονται στην 
ένδυση και υπόδηση είναι πολύ λιγότερο άνισα κατανεμημένες. Όπως 
εκτιμάται από τα δεδομένα των ΕΟΠ, η γενική μείωση υπολογίζεται ότι 
αγγίζει το επίπεδο του –56%, Από την άλλη πλευρά, η μείωση των δαπα-
νών για στέγαση και ενέργεια (περιλαμβάνει όλων των ειδών τα καύσι-
μα κίνησης και θέρμανσης, καθώς και τις δαπάνες για ηλεκτρικό ρεύμα) 
αντανακλούν μια ενδιαφέρουσα ιδιαιτερότητα του βαθμού ανελαστικό-
τητας κατά δεκατημόριο. Όπως φαίνεται, παρά τις γενικευμένες περικο-
πές των εισοδηματικά χαμηλότερων νοικοκυριών, στη συγκεκριμένη κα-
τηγορία, τα εισοδηματικά χαμηλότερα νοικοκυριά δεν περιέκοψαν ση-
μαντικά την πραγματική αξία των δαπανών τους. Το γεγονός αυτό οφεί-
λεται σε μια δομική αναπροσαρμογή της συνολικής σύνθεσης των ιδιω-
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τικών δαπανών, καθώς οι απότομες περικοπές και η ραγδαία μείωση των 
παροχών κοινωνικής πρόνοιας προέτρεψαν τα χαμηλά εισοδηματικά κλι-
μάκια σε αναδιάταξη των υλικών όρων αναπαραγωγής τους. Σε αυτή την 
κρίσιμη διαδικασία, η επικέντρωση των δαπανών δόθηκε στη διατήρηση 
των συνθηκών διαβίωσης που αφορούσαν την κατοικία τους.

Συμπερασματικά, η μελέτη των καταναλωτικών δαπανών οδηγεί στην 
ανάδειξη τριών πολύ σημαντικών όψεων των πολυεπίπεδων επιπτώσεων 
των πολιτικών λιτότητας. Σύμφωνα με τα δεδομένα της ΕΟΠ και την τρέ-
χουσα διαχείριση των στοιχείων, σημειώνεται ότι:

Η επιβάρυνση των έμμεσων φόρων κατανάλωσης (ΦΠΑ) είναι φανερό 
ότι έπληξε τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα περισσότερο, σε σύ-
γκριση με τα πιο ευκατάστατα.

Η συνολική πραγματική ιδιωτική καταναλωτική δαπάνη παρέμεινε κα-
θηλωμένη στα ίδια χαμηλά επίπεδα που κατέληξε κατά την περίοδο της 
ύφεσης. Παρά την ήπια μεγεθυντική πορεία του ΑΕΠ κατά τα έτη 2017 
και 2018, η πραγματική ιδιωτική δαπάνη δεν βελτιώθηκε παρά ελάχιστα.

Η διερεύνηση των βασικών ειδών κατανάλωσης ανά εισοδηματικό κλι-
μάκιο (δεκατημόριο) δείχνει ότι κατέγραψαν σημαντικότατες μειώσεις, 
που οδηγούν σε ουσιαστική στέρηση των υλικών συνθηκών κοινωνικής 
αναπαραγωγής, αλλά και σημαντική αναδιάταξη της σύνθεσης του «κα-
λαθιού».

Όλα τα παραπάνω αποδίδουν γλαφυρά τις σοβαρότατες επιπτώσεις 
των μέτρων προσαρμογής στον γενικό πληθυσμό, δίνοντας ιδιαίτερη έμ-
φαση στην άνιση κατανομή τους. Η περιστολή των δαπανών, απότοκο 
των κανόνων δημοσιονομικής πειθαρχίας, συνέβαλλε στη δημιουργία 
ενός εισοδηματικά πολωμένου και ευάλωτου κοινωνικού ιστού με ουσια-
στικά ανεπαρκείς δυνατότητες αντιμετώπισης μιας νέας κρίσης.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Το ευρύ φάσμα των κοινωνικών επιπτώσεων της εισοδηματικής ανι-
σότητας στην Ελλάδα συνεχίζει να διαμορφώνεται μέσα από τις εκά-
στοτε ιστορικές συγκυρίες. Στη διάρκεια των τελευταίων ετών, η οικο-
νομική κρίση του 2009 και η μακρόχρονη ύφεση που ακολούθησε επέ-
φεραν πλήθος σημαντικών αλλαγών στη φυσιογνωμία του συστήματος 
προστασίας, μεταβάλλοντας τους τρόπους απόδοσης των μεταβιβαστι-
κών πληρωμών. Από αυτή τη σκοπιά και με δεδομένες τις χρόνιες πα-
ραγωγικές και αναπτυξιακές υστερήσεις της ελληνικής οικονομίας (π.χ. 
την ύπαρξη ενός πρωτογενούς τομέα χαμηλής προστιθέμενης αξίας), 
οι προτεινόμενες λύσεις και τα εφαρμοζόμενα μέτρα αναπροσάρμοσαν 
τόσο τα επίπεδα της αξίας των ίδιων των κοινωνικών παροχών όσο και τα 
κριτήρια των δικαιούχων, ώστε να είναι συμβατά με τους κανόνες δημο-
σιονομικής πειθαρχίας που επιβλήθηκαν στους Κρατικούς Προϋπολογι-
σμούς. Τέτοιες επιλογές, όπως ήταν αναμενόμενο, καθόρισαν την εξέλι-
ξη των νέων θεσμών απόδοσης των κοινωνικών μεταβιβάσεων και προσ-
διόρισαν –σε σημαντικό, αλλά όχι απόλυτο, βαθμό– την εισοδηματική 
κατάσταση του πληθυσμού.

Η παρούσα έκθεση αποτύπωσε την εξέλιξη των δαπανών κοινωνικής 
προστασίας, προσδιορίζοντας τη σχετική θέση της Ελλάδας σε σύγκρι-
ση με τις χώρες της ΕΕ15. Αναφορικά με την προσέγγιση της διερεύνη-
σης, η έκθεση ακολουθεί την ομαδοποίηση των χωρών μεταξύ συστημά-
των κοινωνικής προστασίας. Παρ’ όλα αυτά, και ενώ η σχετική θέση της 
χώρας μας με τα υπόλοιπα μέλη της ΕΕ είναι παρούσα σε όλη την έκτα-
ση της έκθεσης, η εστίαση στην Ελλάδα δεν απουσιάζει. 

Τα δεδομένα μαρτυρούν μια έντονη διαδικασία εξορθολογισμού στην 
οποία περιήλθαν οι δαπάνες κοινωνικής προστασίας, ενώ η σχετική υπο-
χώρηση της αξίας τους διαφαίνεται και από τη μετατροπή των δαπα-
νών σε όρους αγοραστικής δύναμης. Σημαντικό στοιχείο στην εξέλιξή 
τους αποτελεί η διάκριση των συνολικών δαπανών μεταξύ εκείνων που 
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αφορούν την υγεία, τις συντάξεις γήρατος και τα επιδόματα ανεργίας. 
Από το 2009 έως και το 2017, σε όλες τις επιμέρους κατηγορίες δαπα-
νών, η αξία του κατά κεφαλήν μεγέθους σε μονάδες αγοραστικής δύ-
ναμης έχει μειωθεί αισθητά. Επιπλέον, η αναμόρφωση του συστήματος 
προστασίας αντανακλάται στην ποσοστιαία μεταβολή των δαπανών, δια-
κρίνοντας μεταξύ εκείνων που απαιτούν τον έλεγχο πόρων των δικαιού-
χων (means-tested) και των υπολοίπων που αποδίδονται χωρίς έλεγχο. 
Η τάση των αλλαγών του κράτους πρόνοιας στη χώρα μας είναι ορατή 
και ως προς τις ετήσιες μεταβολές των μεγεθών του κοινωνικού προϋ-
πολογισμού, όσο και σε σχετικούς όρους σε σύγκριση με τις υπόλοιπες 
χώρες του Νοτιο-ευρωπαϊκού προτύπου προστασίας.

Αναφορικά με την ανισότητα εισοδήματος, η κατάσταση είναι λίγο 
περισσότερο περίπλοκη. Γενικά, όπως επιβεβαιώνεται και από παλαιό-
τερες Έρευνες Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης, οι δείκτες ανι-
σότητας στην Ελλάδα εκτιμάται ότι είναι σχετικά υψηλοί. Έχοντας πα-
ρουσιάσει μια ευρεία γκάμα δεικτών με διαφορετική ευαισθησία στη 
διασπορά των ευρημάτων σε διαφορετικά σημεία της κατανομής, η Ελ-
λάδα κατατάσσεται μεταξύ εκείνων των χωρών της ΕΕ που η ανισότη-
τά της συγκρίνεται με χώρες που ανήκουν στην κατηγορία των νέων με-
λών. Το χρόνιο αυτό ζήτημα ήταν σίγουρα πολύ δύσκολο να αντιμετω-
πιστεί αποτελεσματικά κατά τη διάρκεια της μακράς ύφεσης, κατά την 
οποία οι μεταβολές στα χαμηλά εισοδηματικά κλιμάκια παρατηρείται 
ότι είναι δυσανάλογες των αντίστοιχων μέσων και υψηλότερων. Συνε-
πώς, η εσωτερική διάρθρωση της ανισότητας διαφοροποιήθηκε με τρό-
πο ώστε η αναδιάταξη των δαπανών κοινωνικής προστασίας, που προ-
ωθήθηκε με την αναθεώρηση του συστήματος παροχών, να στοχεύ-
ει στην εύρεση εκείνων των νοικοκυριών που επλήγησαν περισσότερο 
από την κρίση.

Στο παραπάνω, πρέπει επίσης να επισημανθεί και η χρόνια χαμηλή 
επίδραση των μεταβιβάσεων εκτός συντάξεων. Όπως υπογραμμίζεται 
σε πολλά σημεία της έκθεσης, η άμβλυνση του επιπέδου ανισότητας 
στηρίζεται κυρίως στην καταβολή συντάξεων. Επιπλέον, καθώς τα ει-
σοδήματα από άλλες πηγές υπέστησαν άλλοτε σημαντική συρρίκνωση 
και άλλοτε ήπια προσαρμογή, οι συντάξεις διαδραμάτισαν έναν κομβικό 
ρόλο στη στήριξη του εισοδήματος των νοικοκυριών και προσέδιδαν μια 
αίσθηση εξασφάλισης μιας σταθερής ροής μηνιαίου εισοδήματος στα 
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μέλη τους. Ως εκ τούτου, ο ποσοστιαίος ρόλος τους στην άμβλυνση του 
ποσοστού φτώχειας εντάθηκε.

Μεταξύ των ευρημάτων, ιδιαίτερη αίσθηση προκαλούν τα αποτελέ-
σματα ποσοστών φτώχειας με κριτήριο τον τύπο του νοικοκυριού. Τα 
εξαρτώμενα μέλη επιβαρύνουν αρκετά τα εισοδήματα σε όλες τις χώ-
ρες της ΕΕ, καθώς επίσης και οι ηλικίες των ενήλικων μελών. Νοικοκυ-
ριά με μέλη ηλικίας 65 και άνω έχουν χαμηλότερα ποσοστά. Στην Ελ-
λάδα, συγκεκριμένα, οι εκτιμήσεις είναι χαμηλού επιπέδου αλλά συ-
γκριτικά υψηλότερες των υπολοίπων χωρών της ΕΕ. Ιδιαίτερη μέρι-
μνα απαιτείται για τα μονογονεϊκά νοικοκυριά, ενώ το ζήτημα της υψη-
λής συνεισφοράς στη φτώχεια που καταγράφεται για τα νοικοκυριά 
με δύο ενήλικα άτομα και δύο εξαρτώμενα τέκνα πρέπει να ληφθεί σο-
βαρά υπόψη.

Μεταξύ των δημογραφικών και κοινωνικοοικονομικών κριτηρίων, η 
επαγγελματική κατάσταση των υπευθύνων των νοικοκυριών και των ατό-
μων φαίνεται ότι έλαβε σημαντικό προβάδισμα κατά την περίοδο της 
οικονομικής κρίσης. Υψηλό ποσοστό φτώχειας υπολογίζεται για τους 
υπευθύνους μερικής απασχόλησης, γεγονός που συνάδει με το επίσης 
υψηλότατο ποσοστό μη ηθελημένης μερικής απασχόλησης. Παρ’ όλα 
αυτά, ειδικά για την Ελλάδα, η ποσοστιαία συνεισφορά στη φτώχεια εί-
ναι αρκετά χαμηλή. Επιπλέον, η αυτοαπασχόληση φαίνεται ότι επλήγη 
σημαντικά κατά την περίοδο μετά το 2009, ώστε τα ποσοστά φτώχειας 
να εμφανίζονται επίσης αυξημένα τόσο για τους εργαζόμενους μερικής 
όσο και για τους πλήρους απασχόλησης. Τέλος, ιδιαιτέρως σημαντικό 
ρόλο διαδραμάτισε η ανεργία.

Από την άλλη πλευρά, νοικοκυριά των οποίων τα μέλη είναι συντα-
ξιούχοι κατορθώνουν να αντισταθμίσουν τους κινδύνους εισοδηματι-
κής φτώχειας, ενώ το εκπαιδευτικό επίπεδο αντισταθμίζει επίσης πολ-
λούς από τους παράγοντες που επιδρούν στη μείωση του εισοδήμα-
τος. Η εκπαίδευση λειτουργεί θετικά και ο ορίζοντάς της είναι μακρο-
χρόνιος, με την έννοια ότι η συμβολή της δύναται να επισωρευτεί, βελ-
τιώνοντας τις προοπτικές του εισοδήματος καθώς και τους βαθμούς 
ελευθερίας σε περίπτωση κατά την οποία κάποιοι περιέλθουν σε κα-
θεστώς ανεργίας.

Πέραν των επιπέδων των ποσοστών φτώχειας και συνεισφοράς, ένα 
σημαντικό εύρημα που αφορά το ελληνικό σύστημα προστασίας σχε-
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τίζεται με το μερίδιο των φτωχών οι οποίοι λαμβάνουν σημαντικό τμή-
μα κοινωνικών παροχών στο εισόδημά τους και εκείνων που, παρότι 
λογίζονται ως «φτωχοί», εμφανίζονται να έχουν περιορισμένη πρόσβα-
ση στις μεταβιβαστικές πληρωμές. Σύμφωνα με τα δεδομένα, το ελλη-
νικό σύστημα προστασίας χαρακτηρίζεται από ένα σημαντικό περιθώ-
ριο βελτίωσης. Ο επανασχεδιασμός του μηχανισμού απόδοσης των πα-
ροχών και των επιδομάτων δύναται να μεταβάλει το επίπεδο διαβίωσης 
των πιο ευάλωτων εισοδηματικών κλιμακίων και να τονώσει τη ζήτηση 
–υπό τη βασική προϋπόθεση ότι διακατέχονται από υψηλή ροπή προς 
κατανάλωση.

Παράλληλα, η διαχείριση της εισοδηματικής ενίσχυσης των ευάλω-
των στρωμάτων μπορεί να γίνει και έμμεσα, από την αναδιάταξη του επι-
πέδου ΦΠΑ στις διάφορες κατηγορίες αγαθών και υπηρεσιών. Με άλλα 
λόγια, καθώς μεταβαίνουμε από την πλευρά του εισοδήματος σε εκεί-
νη της κατανάλωσης, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι οι νέοι έμμεσοι 
φόροι επιβλήθηκαν με τρόπο που ενέτεινε την ανισότητα. Σύμφωνα με 
τη μέθοδο που αναπτύσσεται στο Κεφάλαιο 5, η κατανομή του ΦΠΑ επι-
βάρυνε δυσανάλογα τα χαμηλά κλιμάκια του πληθυσμού. Μια επανεκτί-
μηση των ποσοστών και των ειδών κατανάλωσης, που περιλαμβάνονται 
σε καθεμία εκ των κατηγοριών που εμπεριέχονται στο «καλάθι» των τρι-
ών πρώτων δεκατημορίων, θα μπορούσε να συμβάλει στην τόνωση της 
αγοραστικής δύναμης του εισοδήματός τους. Κατ’ επέκταση, γίνεται κα-
τανοητό ότι τα όρια μεταξύ κοινωνικής και οικονομικής πολιτικής είναι 
ορισμένες φορές δυσδιάκριτα μεταξύ τους και ότι αυτοί οι δύο χώροι 
παρέμβασης θα πρέπει να βρίσκονται σε στενή συνεργασία.

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η παρούσα έκθεση καταλήγει σε 
ορισμένες παρεμβάσεις άμεσης προτεραιότητας, η εφαρμογή των οποί-
ων θα ήταν δυνατόν να συμβάλει στη βελτίωση των αποτελεσμάτων της 
ασκούμενης πολιτικής και στην καλύτερη καταγραφή των αναγκών του 
πληθυσμού στον οποίο αναφέρεται. Πρωτίστως, η έκθεση εγείρει την 
ανάγκη αναβάθμισης του ρόλου των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων 
για την άμβλυνση του γενικού ποσοστού φτώχειας. Το μέσο επίπεδο 
επίδρασης των εν λόγω μεταβιβάσεων στις χώρες που απαρτίζουν την 
ΕΕ15 είναι πολύ μεγαλύτερο από το αντίστοιχο στην Ελλάδα και συνε-
πώς, το περιθώριο που δίδεται οφείλουμε να το εκμεταλλευτούμε κα-
τάλληλα.
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Επιπλέον, η έκθεση υπογραμμίζει την ανάγκη εισοδηματικής στήρι-
ξης των μονογονεϊκών νοικοκυριών (π.χ. μέσω μέτρων φοροελαφρύν-
σεων ή/και επιδομάτων εργαζομένων). Αν και η επίλυση του δημογραφι-
κού προβλήματος στην Ελλάδα αποτελεί μια εξαιρετικά δύσκολη υπόθε-
ση που αντανακλά τη σύνθετη ευρωπαϊκή εμπειρία (βλ. Μισσός, 2020), 
η στήριξη των μονογονεϊκών νοικοκυριών αποτελεί μία κρίσιμη όψη των 
σύγχρονων εξελίξεων. Ο αποτελεσματικός εντοπισμός και η σύνταξη εύ-
στοχων κριτηρίων που θα ανοίγει διαύλους μεταξύ του κοινωνικού προ-
ϋπολογισμού και των δικαιούχων είναι απαραίτητα. Η στήριξη των μονο-
γονεϊκών οικογενειών που ανήκουν στα χαμηλά εισοδηματικά κλιμάκια 
χρήζει ιδιαίτερης μέριμνας.

Περαιτέρω, τίθεται το ζήτημα παροχής ενισχύσεων και μέριμνας 
προς μισθωτούς μερικής απασχόλησης. Τα δεδομένα αναδεικνύουν 
ότι το συντριπτικό ποσοστό (εξαιρετικά υψηλότερο από τον ευρωπαϊκό 
μέσο όρο) των εργαζόμενων μισθωτών μερικής απασχόλησης θα επιθυ-
μούσε την εύρεση μισθωτής εργασίας με πλήρες ωράριο. Ειδικότερα, 
στη συγκεκριμένη ομάδα, το ποσοστό φτώχειας πριν και μετά τις κοινω-
νικές μεταβιβάσεις παραμένει υπερβολικά υψηλό. Επιπλέον, ιδιαίτερη 
προσοχή απαιτείται σε εργαζόμενους μισθωτούς μερικής απασχόλησης 
που λογίζονται ως «υπεύθυνοι του νοικοκυριού».

Σχετικά σημαντικό παραμένει το επίπεδο φτώχειας των υπευθύνων 
χαμηλής εκπαίδευσης (απόφοιτοι γυμνασίου), ενώ το ζήτημα ενίσχυ-
σης των ανέργων απαιτεί την ενδεχόμενη αναδιαμόρφωση της πολιτι-
κής απόδοσης επιδόματος ανεργίας. Στο ίδιο πλαίσιο, τίθεται και η θέ-
σπιση μιας διαρκούς εξέτασης εύρεσης θεσμικών κενών κατά τη χορή-
γηση επιδομάτων και παροχών. Σημαντικό τμήμα του πληθυσμού διαθέ-
τει ατομικό εισόδημα χαμηλότερο του ορίου φτώχειας, αλλά το ποσο-
στιαίο μερίδιο των μεταβιβάσεων στο συνολικό του εισόδημα είναι εξαι-
ρετικά μικρό έως και μηδενικό. Το τεκμαρτό εισόδημα μπορεί να παρα-
μένει για φορολογικούς λόγους, αλλά θα ήταν ίσως θεμιτό να εξεταστεί 
η αφαίρεσή του από τον σχεδιασμό του συστήματος παροχής επιδομά-
των στη βάση ελέγχου πόρων των δικαιούχων.

Καταλήγοντας, η έκθεση προτρέπει σε έναν επανασχεδιασμό των συ-
ντελεστών ΦΠΑ των αγαθών και υπηρεσιών, με τρόπο ώστε το κόστος 
του καλαθιού των νοικοκυριών με χαμηλότερο εισόδημα να επιμεριστεί 
περισσότερο αναλογικά. Η εξέταση του καταναλωτικού προφίλ των τρι-
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ών χαμηλότερων δεκατημορίων απαιτεί μια ιδιαίτερη προσέγγιση, που 
πρέπει να επαναξιολογείται τακτικά, ώστε οι πρωτοβουλίες εισοδηματι-
κής και φορολογικής πολιτικής να μην εντείνουν την ανισότητα.

Στην παρούσα έκθεση αποτυπώνεται η κατάσταση της ανισότητας 
και της φτώχειας του πληθυσμού, με την έμφαση να δίνεται στην επί-
δραση του υπάρχοντος συστήματος προστασίας. Βεβαίως, το εν λόγω 
ζήτημα δεν εξαντλείται εδώ, όμως η έκθεση αποτυπώνει τις πιο σημα-
ντικές όψεις και κρίσιμες προκλήσεις του. Από την ανάδειξη των δεδο-
μένων και την επεξεργασία των στοιχείων γίνεται κατανοητό ότι η χώρα 
μας, κατά την περίοδο της μακροχρόνιας και πρωτοφανούς ύφεσης, 
έχει υποστεί μια σημαντική αλλαγή της φυσιογνωμίας του πλαισίου πο-
λιτικής. Υπό αυτό το πρίσμα, τα περιεχόμενα της έκθεσης συνδράμουν 
στον επαναπροσδιορισμό των προτεραιοτήτων και στη σύνταξη ενός πε-
ριγράμματος κατάλληλων προτάσεων πολιτικής με στόχο την άμβλυνση 
του φαινομένου της ανισότητας και τη βελτίωση των συνθηκών διαβίω-
σης του πληθυσμού.
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