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ΚΕΝΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

 

Το Κέντρο Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕΠΕ) είναι το µεγαλύτερο ε-

ρευνητικό ίδρυµα για την οικονοµική επιστήµη στη χώρα µας. Ιδρύθηκε το 1959 ως µία µικρή 

ερευνητική µονάδα µε την επωνυµία «Κέντρον Οικονοµικών Ερευνών», µε βασικό σκοπό την 

επιστηµονική µελέτη των οικονοµικών προβληµάτων της Ελλάδος, την ενθάρρυνση των 

οικονοµικών ερευνών και τη συνεργασία µε άλλα επιστηµονικά ιδρύµατα.  
 

Το 1964 το ΚΕΠΕ πήρε τη σηµερινή του ονοµασία. Τότε του ανατέθηκαν οι εξής πρόσθετες 

αρµοδιότητες: πρώτον, η κατάρτιση σχεδίων για βραχυχρόνια, µεσοχρόνια και µακροχρόνια 

προγράµµατα ανάπτυξης, η εκπόνηση σχεδίων προγραµµάτων περιφερειακής και χωροταξικής 

ανάπτυξης, καθώς και προγραµµάτων δηµοσίων επενδύσεων, σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες 

γραµµές της Κυβέρνησης· δεύτερον, η παρακολούθηση και ανάλυση της βραχυπρόθεσµης και 

µεσοπρόθεσµης εξέλιξης της ελληνικής οικονοµίας, καθώς και η διαµόρφωση προτάσεων για 

τη λήψη των κατάλληλων µέτρων· και τρίτον, η επιµόρφωση νέων οικονοµολόγων, ιδιαίτερα 

σε θέµατα προγραµµατισµού και οικονοµικής ανάπτυξης.  
 

Σήµερα το ΚΕΠΕ επικεντρώνεται στη διεξαγωγή εφαρµοσµένων οικονοµικών ερευνών που 

ενδιαφέρουν την ελληνική οικονοµία και, µε την ιδιότητα του συµβουλευτικού οργάνου της Κυ-

βέρνησης, παρέχει τεχνικές υπηρεσίες σε θέµατα οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής.  
 

Στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων αυτών εντάσσεται και η δηµοσίευση των σειρών: (α) Με-

λέτες, που είναι επιστηµονικές µονογραφίες, (β) Εκθέσεις, που είναι κείµενα εφαρµοσµένης 

ανάλυσης µε προτάσεις πολιτικής σε επίπεδο κλάδων, περιφερειών και άλλων οικονοµικών 

θεµάτων, (γ) Εργασίες για Συζήτηση, που είναι σχέδια εργασιών σε προχωρηµένο στάδιο 

προσκεκληµένων επιστηµόνων ή µελών του ερευνητικού προσωπικού του Ιδρύµατος. Οι εκδό-

σεις του ΚΕΠΕ από την ίδρυσή του έως σήµερα υπερβαίνουν τις 650.  
 

Το ΚΕΠΕ εκδίδει επίσης την τετραµηνιαία περιοδική έκδοση Οικονοµικές Εξελίξεις, µε 

σκοπό να συµβάλλει στη συστηµατική παρακολούθηση και ανάλυση της ελληνικής οικονοµικής 

συγκυρίας, καθώς και στο πεδίο διαµόρφωσης της οικονοµικής πολιτικής, αναλύοντας τις συ-

νέπειες εναλλακτικών προσεγγίσεων σε επίκαιρα θέµατα. 
 

Το ΚΕΠΕ βρίσκεται σε επικοινωνία µε αντίστοιχα επιστηµονικά ιδρύµατα του εξωτερικού 

και ανταλλάσσει εκδόσεις, όπως και απόψεις και πληροφορίες, πάνω σε θέµατα τρεχουσών 

οικονοµικών εξελίξεων και µεθόδων οικονοµικής έρευνας, συµβάλλοντας και µε αυτόν τον 

τρόπο στην προαγωγή της οικονοµικής επιστήµης στη χώρα.  
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ΕΡΓΑΛΕΙΑ  ΚΑΙ  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  ΓΙΑ  ΤΗΝ   

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ  ΚΑΤΑΝΟΜΗ  ΤΩΝ  ΠΟΡΩΝ  ΤΟΥ  ΕΣΠΑ  ∗ 
 

Περίληψη 

Η εργασία εστιάζεται στο θέµα της περιφερειακής κατανοµής των κοινοτικών και 

εθνικών δηµοσίων δαπανών του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς        

(ΕΣΠΑ) στην βάση των περιγραφικών κειµένων της Ελληνικής Κυβερνήσεως και 

των εγκριτικών αποφάσεων της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Σταχυο-

λογώντας παραδείγµατα από τα επιχειρησιακά προγράµµατα για την ∆ιοικητική 

Μεταρρύθµιση, την Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα, καθώς και την 

Ψηφιακή Σύγκλιση, καταρτίζουµε και υπολογίζουµε  πρόσφορους χωρικούς δεί-

κτες, οι οποίοι µας επιτρέπουν να σχεδιάσουµε την κατανοµή (ή ανακατανοµή) των 

κονδυλίων στις διοικητικές περιφέρειες της χώρας µε τρόπο που να εξυπηρετούνται 

τόσο οι αναπτυξιακοί όσο και οι µη αµιγώς αναπτυξιακοί άξονες προτεραιότητας. 

Επιπλέον επισηµαίνουµε ορισµένες αντιφάσεις, την ανάγκη εµπλουτισµού κάποιων 

δράσεων και αναπτύσσουµε ενδεικτικά σενάρια (παραδείγµατα) περιφερειακών κα-

τανοµών των πόρων που συνάδουν µε τις προγραµµατικές δεσµεύσεις της Ελλάδος.  

 

Λέξεις-κλειδιά: ΕΣΠΑ, Κατανοµή κονδυλίων, Περιφερειακοί δείκτες και σχεδια-

σµός, Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα, ∆ιοικητική Με-

ταρρύθµιση, Ψηφιακή Σύγκλιση 

 

 

 
                                                           
∗ Εκφράζουµε τις ευχαριστίες µας προς τους Ε. Αθανασίου, Ζ.Ν. Αναστασάκου, Ν. Κανελλόπουλο, Ρ. Καρα-
γιάννη και Α. Χύµη για τα εποικοδοµητικά τους σχόλια· τον Ι Φίρµπα για ουσιαστικές συζητήσεις και διευκρι-
νίσεις που κατά καιρούς παρείχε· το προσωπικό της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (πρώην ΕΣΥΕ), της Γενικής 
Γραµµατείας Επενδύσεων και Ανάπτυξης, του Οργανισµού Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας, του Παρατηρητηρίου για 
την Κοινωνία της Πληροφορίας για την παροχή στοιχείων· καθώς και τους συµµετέχοντες στα σεµινάρια του 
ΚΕΠΕ και το επετειακό συνέδριο της Ελληνικής Εταιρείας Περιφερειακής Επιστήµης του 2011, διότι µε τις 
παρατηρήσεις τους συνέβαλαν στην βελτίωση της εργασίας. Οι κρίσεις και γνώµες που εκφράζονται εδώ, καθώς 
και οι όποιες ελλείψεις, είναι αποκλειστικώς δικές µας. 
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PROBING INTO GREECE’S 2007-2013  

NATIONAL STRATEGIC REFERENCE FRAMEWORK  

A SUGGESTION TO REVIEW THE REGIONAL ALLOCATION OF FUNDS   

Pródromos Prodromídis and Theodore Tsekeris 

Research Fellows, KEPE 

Abstract 

The paper looks into the regional allocation of the 2007-2013 National Strategic 

Reference Framework (NSRF) disbursements agreed by the EU Commission 

and the Greek government. To that end, it considers the economic development 

and social cohesion objectives laid out in the documents that describe the NSRF 

operational programs. For illustrative purposes, it focuses on the operational 

programs regarding the improvement in public administration efficiency, com-

petitiveness and entrepreneurship, and digital convergence. Next, it calculates 

appropriate territorial indicators, detects departures from the initial objectives, 

argues in favor of enriching certain initiatives, and develops examples of NUTS 

2 level regional spending allocations that are in line with the initial commitments 

of the national authorities. 

 

Keywords:  Greece, NSRF, Financial support allocation, Territorial indica-

tors and policy planning, Competitiveness and entrepreneurship, 

Public administration reform, Digital convergence.  
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1.   Εισαγωγή 

Η παρούσα εργασία συνιστά προέκταση εκθέσεως που εκπονήθηκε στο Κέντρο Προγραµµα-

τισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕΠΕ) για λογαριασµό του υπουργείου Οικονοµίας, Α-

νταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας µε αντικείµενο την περιφερειακή διάσταση του Εθνικού 

Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) της προγραµµατικής περιόδου 2007-2013 (Προ-

δροµίδης κ.ά., 2010). Τόσο η εν λόγω έκθεση όσο και η ανά χείρας εργασία εξετάζουν το θέ-

µα του σχεδιασµού της περιφερειακής κατανοµής ή ανακατανοµής των κοινοτικών και εθνι-

κών δηµοσίων δαπανών του ΕΣΠΑ (α) στη βάση των προγραµµατικών κειµένων που υπέβα-

λε η Ελληνική Κυβέρνηση και των εγκριτικών αποφάσεων της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, (β) µε το σκεπτικό ότι, είτε ενδιαµέσως είτε εν όψει της εποµένης προγραµµατι-

κής περιόδου, είναι αναγκαία η ανάπτυξη και εφαρµογή εργαλείων που διευκολύνουν στον 

αποτελεσµατικό (ή τον συνεχιζόµενο) σχεδιασµό της κατανοµής των κονδυλίων.  

     Ειδικότερα στην περίπτωση του ενδιαµέσου ανασχεδιασµού του ΕΣΠΑ, είναι προφανές 

ότι, ακόµα και αν η αρχική χωρική και τοµεακή κατανοµή των πόρων του ΕΣΠΑ ήταν ιδανι-

κή, το διαµορφούµενο ενδεχόµενο αποκλίνουσας αξιοποιήσεως ή µη αξιοποιήσεως µέρους 

των πόρων,1 καθώς και οι µεταβαλλόµενες (δραµατικά επιδεινούµενες) οικονοµικές και κοι-

νωνικές συνθήκες, δηµιουργούν ένα δυσοίωνο µείγµα που πρέπει άµεσα να αντιµετωπιστεί. 

Αυτήν την εποχή το ΕΣΠΑ συνιστά τον βασικό µοχλό χρηµατοδοτήσεως της οικονοµικής 

αναπτύξεως και υποστηρίξεως της κοινωνικής συνοχής της χώρας. Η αναθεώρηση και επιτά-

χυνσή του ζητείται και συζητείται ευρέως τόσο από την κοινωνία όσο και από ιθύνοντες· ενώ 

σηµαντικό µέρος των κονδυλίων (κάπου 14,7 εκ των προϋπολογιζοµένων 25,9 δισεκατοµµυ-

ρίων ευρώ, ήτοι 56,8%) φέρεται να µην έχει εισέτι δεσµευθεί νοµικώς για την εκπόνηση έρ-

γων ή την διεξαγωγή δράσεων. Αυτό σηµαίνει ότι στον εναποµείναντα χρόνο τυπικής ολο-

κληρώσεως του ΕΣΠΑ (από τα µέσα Μαΐου του 2011 ως το τέλος του 2013) και της διετούς 

                                                           
1 Οι αποκλίσεις από τον αρχικό σχεδιασµό αποδίδονται σε ανάγκες: (α) ολοκληρώσεως ή συµπληρώσεως έργων 
προηγουµένων προγραµµατικών περιόδων ή άλλων που λόγω συγκυριών (λ.χ., περικοπών στα εθνικά προγράµ-
µατα δηµοσίων δαπανών κ.α.) δεν είναι δυνατόν να καλυφθούν µε τον τρόπο που είχε αρχικά σχεδιαστεί, (β) 
διαχειρίσεως των υπερβάσεων στις δράσεις που ήδη ανελήφθησαν (όπως στην αξιοσηµείωτη περίπτωση των 
νοµικών δεσµεύσεων του ΠΕΠ για την ψηφιακή σύγκλιση σε Α.Μακεδονία-Θράκη που είναι της τάξεως του 
325%) ή (γ) αναλήψεως περισσοτέρων έργων µε το σκεπτικό ότι κάποια θα πρέπει να αντικατασταθούν (λόγω 
προχειροτήτων και άλλων τινών στην διάθεση των κονδυλίων) προκειµένου να αποφευχθεί η επιστροφή των 
κονδυλίων κ.ο.κ.  Σε κάθε περίπτωση εντοπίζονται πολλές αστοχίες. Σύµφωνα µε τα αρχεία του ΚΕΠΕ για την 
περίοδο που ο οργανισµός συµµετείχε ενεργά στην κατάρτιση πενταετών προγραµµάτων για την χώρα µας, 
προκύπτει ότι ο σχεδιασµός γινόταν στη βάση στατιστικών προβλέψεων, παρέχοντας ενίοτε ως και υπόµνηµα 
οδηγιών για το ποιος φορέας θα πράξει ή νοµοθετήσει τι, πού θα γίνει η παρέµβαση, τι είδους θα είναι και τα 
τοιαύτα. Υπό το πρίσµα των ανωτέρω και παρά τη δυναµικότητα-προσαρµοστικότητα που πρέπει να διέπει την 
όλη διαδικασία και την επιδιωκόµενη ενσωµάτωση στοιχείων σχεδιασµού «από κάτω προς τα άνω», ίσως θα 
ήταν σκόπιµο κάποιες πρακτικές προβλέψεων και συντονισµού να αναβιώσουν ή επιδιωχθούν ενεργητικότερα. 
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παρατάσεως που  αναµένεται  να δοθεί  (όπως σε προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους) 

φαίνεται να είναι διαθέσιµα: 

• 2,0 δισ. για το Τοµεακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα (ΤΕΠ) που εστιάζεται στην Ανάπτυ-

ξη του Ανθρωπίνου ∆υναµικού και άλλα τόσα για το ΤΕΠ που αφορά στην Ενίσχυση της 

Προσπελασιµότητος,   

• 1,9 δισ. για το Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα (ΠΕΠ) Αττικής και άλλα τόσα 

για το ΤΕΠ που αφορά στο Περιβάλλον και την Αειφόρο Ανάπτυξη,  

• 1,4 δισ. για το ΠΕΠ Μακεδονίας και Θράκης,  

• 1,3 δισ. για το ΤΕΠ που αφορά στην Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση,  

• 0,9 δισ. για το ΤΕΠ που αφορά στην Ψηφιακή Σύγκλιση,  

• 0,7 δισ. για το ΤΕΠ που εστιάζεται στην Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα και 

άλλα τόσα για το ΠΕΠ ∆υτικής Ελλάδος, λοιπής Πελοποννήσου και Ιονίων Νήσων. 2  

• 0,6 δισ. για το ΠΕΠ Θεσσαλίας, Ηπείρου και Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας και αντίστοιχα 

ποσά για το ΠΕΠ Κρήτης και νήσων του Αιγαίου, καθώς και για το ΤΕΠ που αφορά στην 

∆ιοικητική Μεταρρύθµιση. 

     Από την άλλη, η απόπειρα ανακατανοµής των κονδυλίων από ένα ΤΕΠ ή ΠΕΠ σε άλλο ή 

άλλα ενδέχεται να απαιτεί λεπτούς χειρισµούς καθότι: (α) Η όποια µεταβολή στα συνολικά 

ποσά των ΠΕΠ και των ΤΕΠ και, σε κάποιες περιπτώσεις, σε επιµέρους ποσά που προορίζο-

νται για κάποιες οµάδες περιφερειών που λαµβάνουν κονδύλια του ΕΣΠΑ από κοινού,3  α-

παιτεί τη συµφωνία των (δύο ή περισσοτέρων) εµπλεκοµένων επιτροπών παρακολουθήσεως 

µε διαφορετικές αποστολές (προτεραιότητες). (Για ανακατανοµές κονδυλίων που αφορούν σε 

σαφώς προσδιορισµένες δράσεις εντός ενός ΤΕΠ ή ΠΕΠ η εξασφάλιση της  συµφωνίας είναι 

ευκολότερη στον βαθµό που εµπλέκεται µια µόνον επιτροπή παρακολουθήσεως.) (β) Ακόµα 

και όταν η µεταβολή είναι συµβατή µε το γενικό περίγραµµα που έχει καθορίσει η Επιτροπή, 

λαµβάνουσα την µορφή (όχι της αλλαγής των κατανεµηµένων ποσών, αλλά) της απεντάξεως-

εντάξεως κάποιου έργου ή έργων σε κάποιο ΤΕΠ ή ένα ΠΕΠ, ενδέχεται να προσκρούει σε 

τοπικές και πολιτικές ευαισθησίες ή να δηµιουργεί το αίσθηµα της αδικίας σε ορισµένους κύ-

                                                           
2 Ως περιφέρεια Πελοποννήσου νοείται µάλλον ανακριβώς εις την τρέχουσα διοικητική δοµή και ορολογία η 
περιοχή των νοµών Κορινθίας, Αργολίδος, Αρκαδίας, Λακωνίας και Μεσσηνίας (δηλ. το νότιο και ανατολικό 
τµήµα) και όχι το σύνολον της του Πέλοπος Νήσου. Χάριν συνεπείας και σεβασµού προς το επιχείρηµα που 
διατυπώνουµε σε γειτονικούς λαούς ότι δεν είναι σκόπιµο το µέρος (λ.χ., µια περιοχή της Μακεδονίας) να απο-
καλείται ωσάν να επρόκειτο για το όλον, αλλά και προς αποφυγήν συγχύσεως, προσφεύγουµε στη χρήση γεω-
γραφικού προσδιορισµού (όπως άλλωστε γίνεται στις περιπτώσεις περιοχών της Μακεδονίας ή του Αιγαίου).  
3 Οι τρεις οµάδες περιφερειών είναι οι εξής: (i) Οι θεωρούµενες οικονοµικά εύρωστες περιφέρειες του Νοτίου 
Αιγαίου και Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας. (ii) Οι θεωρούµενες µεταβατικές (ή µεταβατικής στηρίξεως) περιφέρειες 
της Αττικής, Κεντρικής και ∆υτικής Μακεδονίας (iii) Οι υπόλοιπες οκτώ περιφέρειες της χώρας (οι λεγόµενες 
«αµιγούς στόχου»), οι οποίες την εποχή της λήψεως των αποφάσεων εθεωρούντο ότι δεν είχαν συγκλίνει επαρ-
κώς προς τον µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΕΕ).  
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κλους. Σε αυτές τις περιπτώσεις, ίσως θα ήταν σκόπιµο οι σχεδιαστές πολιτικής να επιχειρή-

σουν να εκθέσουν την κατάσταση στους πολίτες µε την καλύτερη δυνατή επιχειρηµατολογία. 

Λ.χ., εξηγώντας τεκµηριωµένα ότι µια περιφέρεια χρειάζεται περισσότερα κονδύλια σε ένα 

πρόγραµµα, κάποια άλλη περιφέρεια σε άλλο πρόγραµµα (µε αποτέλεσµα όλοι, λίγο-πολύ, να 

κερδίζουν), µια τρίτη περιφέρεια µπορεί να αξιοποιήσει κάποια κονδύλια αποδοτικότερα (µε 

αποτέλεσµα το προϊόν που παράγεται να αναδιανέµεται στην χώρα ή να προωθείται στη µεί-

ωση του δηµοσίου χρέους και να συµβάλλει περισσότερο ή/και γρηγορότερα στη βελτίωση 

της ζωής όλων) κ.ο.κ.  

     Από πρακτικής απόψεως,  η  περιφερειακή  (ανα)κατανοµή των πόρων του εν εξελίξει 

ΕΣΠΑ εντάσσεται στην διαδικασία της συνεχιζοµένης υλοποιήσεως, αξιολογήσεως και ανα-

διαµορφώσεως ενός προγράµµατος. Επισηµαίνεται ότι η εν λόγω διαδικασία είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντική όταν διαπιστώνεται σηµαντική απόκλιση από τους αρχικούς στόχους. Έχει δε ως 

βασικό σκοπό την διαρκή αποτίµηση των αποτελεσµάτων του προγράµµατος και τον εντοπι-

σµό των απαιτουµένων αλλαγών προκειµένου να γίνουν οι αναγκαίες προσαρµογές και να 

επιτευχθούν οι στόχοι που έχουν τεθεί. Μεταξύ των επιµέρους στόχων της διαδικασίας περι-

λαµβάνονται η αποτίµηση των δυσκολιών που το πρόγραµµα έχει να αντιµετωπίσει, των 

προβληµάτων µιας περιφερείας ή ενός τοµέως, η επανεξέταση της ορθότητος και συνεκτικό-

τητος των αξόνων προτεραιότητος και των στόχων του προγράµµατος, καθώς και η διερεύ-

νηση της ορθότητος του ποσοτικού προσδιορισµού, του βαθµού και της δυνατότητος επιτεύ-

ξεως των στόχων (Παπαδασκαλόπουλος και Χριστοφάκης, 2009). 

     Με αυτό το σκεπτικό, στις επόµενες σελίδες επιχειρούµε (α) να καταθέσουµε κάποιες ιδέ-

ες για την κατάστρωση του σχεδιασµού και  (β) να καταρτίσουµε και να υπολογίσουµε δεί-

κτες που µας επιτρέπουν να σχεδιάσουµε την κατανοµή (ή ανακατανοµή) των κονδυλίων στις 

διοικητικές περιφέρειες της χώρας, µε τρόπο που να εξυπηρετούνται οι λειτουργικές ενότητες 

(άξονες προτεραιότητας) που περιγράφονται στα προγραµµατικά κείµενα του ΕΣΠΑ. Μέσω 

των περιπτώσεων που σταχυολογούµε επισηµαίνουµε ορισµένες αντιφάσεις, την ανάγκη ε-

µπλουτισµού κάποιων δράσεων και αναπτύσσουµε ενδεικτικά σενάρια (παραδείγµατα) περι-

φερειακών κατανοµών των πόρων που συνάδουν µε τις προγραµµατικές δεσµεύσεις της Ελ-

λάδος. Ελπίζεται ο αναγνώστης να βρει τις σκέψεις, τους προβληµατισµούς και τα ευρήµατα 

χρήσιµα για την συζήτηση που πρέπει να γίνει. Ίσως δε να έπρεπε να έχει συµβεί και καταλή-

ξει προ πολλού (από την εποχή των πρώτων κοινοτικών περιφερειακών προγραµµάτων για 

την Ελλάδα), κρίνοντας από τα ζητήµατα που καταγράφει ο Γεωργίου (1993), τις τεκµηριω-

µένες επισηµάνσεις του Πετράκου και Ψυχάρη (2004) κ.ά. 
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     Προοιµιακώς διευκρινίζουµε ότι η αντικειµενικώς προτιµητέα κατανοµή των κονδυλίων 

παραµένει ζητούµενη. Ακόµα και αν δοµήσουµε τον κανόνα περιφερειακοποιήσεως ή χωρο-

θετήσεως των πόρων µε πολύ συγκεκριµένους δείκτες και σταθµίσεις, ο διαφορετικός τρόπος 

διατάξεως αυτών (που µπορεί να είναι εξίσου, αν όχι περισσότερο, εύλογος σε σχέση µε κά-

ποιον άλλο) θα αποφέρει διαφορετικά αποτελέσµατα. Εξυπακούεται ότι το σηµείο αφετηρίας 

του σχεδιαστού της πολιτικής και, κατ’ επέκταση, ο συνδυασµός των κριτηρίων είναι δυνα-

τόν να ευνοήσει (εκ πρώτης όψεως, συστηµατικώς ή µη) ορισµένους αποδέκτες κονδυλίων 

έναντι άλλων. 

 

2. ∆ιαφορετικοί τρόποι συνδυασµού δεικτών και σταθµίσεων παράγουν διαφορετικές κατανοµές 

Στην απόπειρα κατασκευής κανόνων κατανοµής των κονδυλίων µε σκοπό είτε την άµβλυνση 

ή άρση κάποιων ανισοτήτων (µειονεκτηµάτων) είτε την ενίσχυση και αξιοποίηση κάποιων 

δυνατοτήτων (πλεονεκτηµάτων) στον χώρο, οι σχεδιαστές πολιτικής συνήθως καταφεύγουν 

σε απλές γραµµικές συναρτήσεις. Τουλάχιστον, αυτή είναι η εντύπωση που αποκοµίζει ο α-

ναγνώστης των προγραµµατικών κειµένων του ΕΣΠΑ, όσες φορές γίνεται αναφορά στην πε-

ριφερειακή κατανοµή της χρηµατοδοτήσεως βάσει κάποιας µεθόδου. (Υπάρχουν φορές που η 

µέθοδος δεν περιγράφεται, όπως στο ΤΕΠ για το Περιβάλλον και Αειφόρο Ανάπτυξη, ή περι-

γράφεται και δεν ακολουθείται, όπως στο ΤΕΠ για την Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση, 

κ.ο.κ.)4 

     Ως απλή γραµµική συνάρτηση περιγράφεται η σχέση που λαµβάνει την µορφή αθροίσµα-

τος σταθµισµένων παραγόντων (κριτηρίων) του τύπου: 

  Σύνθετος δείκτης =  

  («χωρικός δείκτης i» × Ψ) + («χωρικός δείκτης ii» × Ζ) + («χωρικός δείκτης iii» × Ω),     (1) 

όπου oι τιµές των συντελεστών (σταθµίσεων), «Ψ», «Ζ» και «Ω», κυµαίνονται µεταξύ του 

µηδενός και της µονάδος και το άθροισµα αυτών στην µονάδα, ενώ υπονοείται ότι οι παρά-

γοντες που αφορούν στους εξεταζόµενους δείκτες (µεταβλητές) είναι πλήρως υποκατάστατοι. 

Εν συνεχεία, η τιµή του συνθέτου δείκτου που αντιστοιχεί στην κάθε περιοχή διαιρείται µε 

την συνολική τιµή που εκτιµάται για την επικράτεια. Το κλάσµα που προκύπτει χρησιµεύει 

                                                           
4 Πιο συγκεκριµένα, στο δεύτερο ΤΕΠ η κατανοµή των ποσών των επιµέρους λειτουργικών ενοτήτων σε όλες 
τις περιφέρειες της χώρας είναι απαράλλακτα οµοιόµορφη ασχέτως (α) των διαφοροποιηµένων περιφερειακών 
ανισοτήτων και αναγκών κατά στρατηγικό στόχο ή (β) εάν πρόκειται για περιφέρειες συγκλίσεως ή µεταβατικής 
στηρίξεως. Επιπλέον, ενώ ένα µέρος της εθνικής συνδροµής που δεν συµπληρώνει υποχρεωτικά την κοινοτική 
συµβολή θα µπορούσε (όπως ρητά αναφέρεται σε επίσηµα κείµενα της υποβολής) να προωθηθεί εξισορροπητι-
κά προς την άκαµπτη κατανοµή της κοινοτικής συνδροµής αντί να την αναπαράγει, τούτο δεν φαίνεται να ελή-
φθη υπ’ όψιν στον σχεδιασµό των αρµοδίων ελληνικών υπηρεσιών. 
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ως ένας µάλλον αποδεκτός δείκτης του ποσοστού της χρηµατοδοτήσεως που αρµόζει να δια-

τεθεί στην υπό εξέταση περιοχή. 

     Επισηµαίνεται ότι ουδεµία αριστοποίηση ευηµερίας ή παραγωγής επιχειρείται στα προ-

γραµµατικά κείµενα και αναλύσεις, πολλώ δε µάλλον η χρήση οικονοµετρικών παλινδροµή-

σεων ή πινάκων εισροών-εκροών που εκτιµούν τις αλληλεπιδράσεις κλάδων και περιοχών ή 

άλλων µεθόδων και υποδειγµάτων που διδάσκουµε και διδασκόµαστε. (Ενδεικτικά αναφέρο-

νται τα πονήµατα των Ward, 1963· Προδροµίδη, 1974· Κόνσολα, 1983· Μπίτσικα, 1986· 

Σκούντζου, 1993· Λαµπρινίδη κ.ά., 2001· Πολύζου, 2011.) Ως γνωστόν, οι συναρτήσεις ευη-

µερίας και παραγωγής λαµβάνουν συνήθως την µορφή συναρτήσεων τύπου Cobb-Douglas, 

Y=AαBβ, υπό έναν ή περισσότερους περιορισµούς, εις τους οποίους υπεισέρχονται τιµές και 

άλλοι συντελεστές. Ο προσδιορισµός των επιθυµητών µεγεθών των παραγόντων (µεταβλη-

τών) «Α» και «Β» που απαιτούνται (ενδεχοµένως, κατά κεφαλήν) επιτρέπει τον υπολογισµό 

της εναποµένουσας ποσότητος («Α» ή «Β») που κρίνεται σκόπιµο να αποκτηθεί ή προωθηθεί 

σε κάθε περιοχή προκειµένου (α) να επιτευχθεί ένα ελάχιστο µέγεθος κοινωνικής ευηµερίας 

στις περιοχές που υπολείπονται (οι άλλες περιοχές δεν χρηµατοδοτούνται) ή (β) να προαχθεί 

η ευηµερία σε όλες τις περιοχές περισσότερο ή ολιγότερο αναλογικά (οπότε χρηµατοδοτού-

νται όλες οι περιοχές σε κάποιο βαθµό) ή/και (γ) να µεγιστοποιηθεί το προϊόν εκεί που οι 

συνθήκες είναι προσφορότερες. Εν συνεχεία το παραχθέν προϊόν ή µέρος αυτού µπορεί να 

µεταβιβαστεί όπου δει, να αφεθεί να διαχυθεί (spillover) σε άλλες περιοχές κ.ο.κ. 

     Υπό αυτό το πρίσµα και αν παραµείνουµε στην πιο υποτυπώδη προσέγγιση του συνδυα-

σµού κριτηρίων, όπως  επιλέγεται στα προγραµµατικά κείµενα, θα µπορούσε να προταθεί ένα 

είδος µη-γραµµικής κατανοµής που προκύπτει από κάποια πολλαπλασιαστική σχέση του τύ-

που:  

Σύνθετος δείκτης = 

   «χωρικός δείκτης i»Ψ  × «χωρικός δείκτης ii»Ζ  × «χωρικός δείκτης iii»Ω.                            (2) 

Σε αυτήν την περίπτωση oι υπό εξέταση παράγοντες θεωρούνται (σε κάποιο βαθµό) συµπλη-

ρωµατικοί διασφαλίζοντας, έτσι, την από κοινού ικανοποίηση ακόµα και φαινοµενικά αντι-

κρουοµένων επιδιώξεων (διαστάσεων). Εάν κρίνεται επιθυµητή η χρήση σταθµίσεων (ειδι-

κών βαρών), αυτή συντελείται µε την προσθήκη εκθετών, «Ψ», «Ζ», «Ω», όπως στην σχέση 

(2). Ωστόσο, οι εκθέτες δεν είναι απαραίτητο να αθροίζουν στην µονάδα. Τα υπόλοιπα βήµα-

τα προσδιορισµού του ποσοστού της χρηµατοδοτήσεως κάθε περιοχής (ή υπο-περιοχής) µπο-

ρεί να  παραµείνουν ίδια µε αυτά της περιπτώσεως (1) ή να προσαρµοστούν στην λογική της 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Αποκλίνουσες προτάσεις κατανοµής των πόρων σε δύο υποθετικές, ισοµεγέθεις περιφέρειες  
εξ αιτίας του τρόπου εισαγωγής (πολλαπλασιαστικού ή αθροιστικού) των ιδίων κριτηρίων (δει-
κτών) και σταθµίσεων 

 
 

 Περιφέρειες Επικράτεια 
 Α Β Άθροισµα  
     

   

Α. Απλοί δείκτες ( στην αύξουσα κλίµακα 1-10)     
  i. ∆είκτης ανάγκης «i» (π.χ., αριθµός ανέργων)  5 1 6 
 ii. ∆είκτης ανάγκης «ii» (π.χ., µόλυνση)  8 2 10 

    

    

Β. Σύνθετος πολλαπλασιαστικός δείκτης 1 (Σ∆1)    Σύνολο από στήλες (Α), (Β)
   (δείκτης i) × (δείκτης ii) 5×8 = 40 1×2 = 2 42 
    Κατανοµή βάσει του Σ∆1  40/42  

= 95,2% 
2/42 

= 4,8% 100% 
  

Γ. Σύνθετος αθροιστικός δείκτης 2 (Σ∆2)     
  (δείκτης i/άθροισµα i στην επικράτεια) + (δείκτης ii/  
άθροισµα ii στην επικράτεια) 

(5/6)+(8/10)  
= 1,63 

(1/6)+(2/10)  
= 0,37 2 

    Κατανοµή βάσει του Σ∆2  1,63/2      
= 81,7% 

0,37/2  
= 18,3% 100% 

 
 

κατανοµής των πόρων µεταξύ των περιοχών που υπερβαίνουν (ή δεν υπερβαίνουν) ένα συ-

γκεκριµένο κατώφλι. 

    Στο ενδεικτικό παράδειγµα που παρατίθεται στον Πίνακα 1, συγκρίνονται οι κατανοµές 

που προκύπτουν µέσω ενός πολλαπλασιαστικού και ενός αθροιστικού µηχανισµού συνυπο-

λογισµού των ιδίων κριτηρίων (εν προκειµένω, δύο απλών δεικτών) µε το ίδιο ειδικό βάρος 

για κάποιες υποθετικές περιφέρειες, Α και Β. Εύκολα διαπιστώνεται ότι ακόµα και (α) η χρή-

ση των ιδίων δεικτών και σταθµίσεων και (β) η κατανοµή του συνολικού κονδυλίου σε όλες 

τις περιοχές (άνευ προσδιορισµού κατωφλίου), δεν εγγυάται την λήψη του ιδίου αποτελέσµα-

τος. Εν προκειµένω, ο πρώτος µηχανισµός προσδιορισµού του συνθέτου δείκτου (του Σ∆1) 

αποδίδει µεγαλύτερο (µικρότερο) µερίδιο πόρων στην περιφέρεια Α (περιφέρεια Β) σε σχέση 

µε τον δεύτερο δείκτη (του Σ∆2), µε αποτέλεσµα η περιφέρεια Α να ωφελείται περισσότερο 

από την χρήση του Σ∆1 και η περιφέρεια Β από την χρήση του Σ∆2.  (Βλ. σκιασµένα τµήµα-

τα των πεδίων Β και Γ αντιστοίχως.) Η προσφυγή στον ένα τύπο ή τον άλλο εξαρτάται από το 

τι θέλουµε (τι αρµόζει) να κάνουµε κάθε φορά. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

3.   Απλουστεύσεις στις επιλογές δεικτών παράγουν κατανοµές διαφορετικές από τις  επιδιωκό-

µενες    

Περνώντας από το ενδεικτικό και θεωρητικό σε ένα απτό ζήτηµα περιφερειακής κατανοµής  

των κονδυλίων του ΕΣΠΑ, εστιάζουµε την προσοχή µας στο πολυστοχικό ΤΕΠ για την ∆ιοι-

κητική Μεταρρύθµιση, µέσω του οποίου διατίθενται στην Ελλάδα συνολικοί πόροι της τάξε-
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ως των 673 εκατ. ευρώ. Σύµφωνα µε το κείµενο περιγραφής (∆ιοικητική Μεταρρύθµιση, 

2007) το πρόγραµµα προβλέπεται να υλοποιηθεί µέσω τεσσάρων λειτουργικών ενοτήτων (α-

ξόνων) που αποσκοπούν στην: 

(1) Ενδυνάµωση των πολιτικών ισότητος σε όλο το εύρος της δηµοσίας δράσεως.  

(2) Αναβάθµιση της ποιότητος των δηµοσίων πολιτικών µε την βελτίωση του ρυθµιστικού 

πλαισίου και τoν ανασχεδιασµό δοµών και διαδικασιών.  

(3) Ανάπτυξη του ανθρωπίνου δυναµικού της δηµοσίας διοικήσεως. 

(4) Τεχνική βοήθεια της εφαρµογής. 

Συγχρόνως σηµειώνεται ότι η περιφερειακή διάσταση του προγράµµατος είναι προσανατολι-

σµένη στην άµβλυνση χωρικών ανισοτήτων. Σε αυτό πνεύµα προβλέπεται: (α) το 3% (ή 4%) 

των πόρων να προωθηθεί στις θεωρούµενες οικονοµικά εύρωστες περιφέρειες του Νοτίου 

Αιγαίου και Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας, (β) το 41,9% (ή 39,2%) στις θεωρούµενες µεταβατι-

κές περιφέρειες της Αττικής, Κεντρικής και ∆υτικής Μακεδονίας και (γ) το 55,1% (ή 56,8%) 

στις υπόλοιπες οκτώ περιφέρειες της χώρας. (Βλ. υποσ.3· καθώς και το προαναφερθέν κείµε-

νο περιγραφής του ΤΕΠ, σσ. 114 και 283.) Εντούτοις, η ασάφεια στα ποσοστά των κατανο-

µών, σε συνδυασµό µε την πρόθεση όπως η περιφερειακή κατανοµή των κονδυλίων προς επί-

τευξη των ανωτέρω στόχων βασισθεί σε ένα γραµµικό συνδυασµό δύο µόνον µεταβλητών: (i) 

του αριθµού των περιφερειών (δύο, τριών, οκτώ) και (ii) του ποσοστού των δηµοσίων υπαλ-

λήλων ανά περιφέρεια (βλ. ίδιο κείµενο περιγραφής, σσ. 6 και 279-283), προκαλεί εύλογο 

προβληµατισµό ως προς την αρτιότητα ή προχειρότητα του όλου σχεδιασµού και την συνέ-

πειά του προς τις ρητές επιδιώξεις που τίθενται στα προγραµµατικά κείµενα.  

     ∆ιερευνώντας τον τρόπο µε τον οποίο θα ήταν σκόπιµο να κατανεµηθούν οι πόροι του 

ΤΕΠ ανά διοικητική περιφέρεια, ώστε να εξυπηρετηθούν οι προς επίτευξη στόχοι, διαπιστώ-

νεται ότι στην προσπάθεια υλοποιήσεως της ενότητος: 

(1) Ίσως θα ήταν σκόπιµο να ληφθεί υπ’ όψιν ο λόγος του αριθµού των κατοίκων προς τον 

αριθµό των υπαλλήλων που εργάζονται στην δηµόσια διοίκηση,  µε το σκεπτικό ότι η 

προσέλκυση προσωπικού και η στελέχωση των κατά τόπους δηµοσίων υπηρεσιών θα πρέ-

πει να γίνει µε τρόπο που να συµβάλλει στην άρση των χωρικών ανισοτήτων όσον αφορά 

στη δυνατότητα των πολιτών να συναλλαχθούν µε τις δηµόσιες υπηρεσίες (βλ. Πίνακα 2, 

δείκτη i). Επιπλέον, ενδεχοµένως να πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν ο λόγος του αριθµού των 

γυναικών που εργάζονται στην δηµόσια διοίκηση προς τον αντίστοιχο αριθµό των ανδρών 

ή κάποιος συναφής δείκτης της «αποστάσεως» που µένει να καλυφθεί σε κάθε περιφέρεια 
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προκειµένου να επιτευχθεί η αριθµητική ισότης των δύο φύλων στην δηµόσια διοίκηση 

(βλ. δείκτη iv’). 

(2) Ίσως θα ήταν επιθυµητό, προκειµένου να βελτιωθεί η ποιότητα των δηµοσίων πολιτικών 

και οι συναφείς επιδιώξεις, να επιδιωχθεί η προσέλκυση προσωπικού υψηλού εκπαιδευτι-

κού επιπέδου ή/και να επιχειρηθεί µεγαλύτερη (αναλογικώς) προσπάθεια εκπαιδεύσε-

ως/καταρτίσεως του προσωπικού στις δηµόσιες υπηρεσίες των περιφερειών που υπολείπο-

νται αισθητά. Στο πλαίσιο αυτό, ενδεχοµένως να ήταν σκόπιµο να ληφθεί υπ’ όψιν το σχε-

τικό έλλειµµα δηµοσίων υπαλλήλων υψηλού εκπαιδευτικού επιπέδου επί του συνόλου των 

δηµοσίων υπαλλήλων µιας περιοχής (βλ. δείκτη ii’). Επιπλέον, στον βαθµό που κάποιες 

περιφέρειες είναι λειτουργικά πιο κατακερµατισµένες, οι απόπειρες προσελκύσεως πτυ-

χιούχων (ή άλλων υπαλλήλων προκειµένου να επιτευχθούν άλλοι στόχοι) ενδέχεται να  

απαιτούν περισσότερες προσπάθειες ή µεγαλύτερες δαπάνες (βλ. δείκτη iii’).  

(3) Αναφέρεται στο κείµενο περιγραφής ότι, προκειµένου να ενισχυθεί το κατά τόπους εκ-

παιδευτικό επίπεδο και η κατάρτιση των δηµοσίων υπαλλήλων, θα λαµβάνεται υπ’ όψιν το 

υφιστάµενο ποσοστό των δηµοσίων υπαλλήλων (βλ. δείκτη v).5 Εν τούτοις, επισηµαίνεται 

ότι, αν δοθεί µεγάλη βαρύτητα στο κριτήριο αυτό, στον βαθµό που η περιοχή πρωτευού-

σης συγκεντρώνει ή προσελκύει µεγάλο αριθµό δηµοσίων υπαλλήλων, παρά τις προθέσεις 

για αποκέντρωση, η χρηµατοδοτική «µερίδα του λέοντος» θα καταλήξει στην Αττική.   

Εφόσον οι πόροι για την τεχνική βοήθεια της εφαρµογής χωροθετούνται βάσει της συνολικής 

κατανοµής του προϋπολογισµού του ΤΕΠ, εξυπακούεται ότι τα κριτήρια των προηγουµένων 

λειτουργικών ενοτήτων απλώς αναπαράγονται στην τελευταία λειτουργική ενότητα. 

     Εκ των ανωτέρω, κρίνεται σκόπιµο να ληφθεί υπ’ όψιν ένας ευρύς αριθµός κριτηρίων και 

να κατασκευαστεί ένας σύνθετος δείκτης (Σ∆) που εκτιµά ή ενδεικτικά προσεγγίζει τις περι-

γραφόµενες ανάγκες των περιφερειών όσον αφορά στον σχεδιασµό της κατανοµής των πό-

ρων που πρόκειται να διοχετευθούν από το υπό εξέταση ΤΕΠ. Προκειµένου να διασφαλιστεί 

η από κοινού (ισόρροπη και συνδυασµένη) ικανοποίηση των επιδιώξεων του ΤΕΠ, δοµείται ο 

Σ∆3 ως γινόµενο των προαναφεροµένων δεικτών και, χάριν παραθέσεως µιας απλουστέρας 

εκδοχής, ο γραµµικός Σ∆4. Οι παράγωγες τιµές των εν λόγω δεικτών και οι προκύπτουσες 

περιφερειακές κατανοµές των πόρων παρέχονται στον Πίνακα 2  (τµήµατα ∆ και Ε, αντιστοί- 

                                                           
5 Στις περιοχές που ο αριθµός των καταρτιζοµένων υπαλλήλων είναι µεγάλος, ενδέχεται να υπάρχουν οικονοµί-
ες κλίµακος, µε αποτέλεσµα η κατανοµή των πόρων βάσει του υφισταµένου αριθµού υπαλλήλων να λειτουργεί, 
σε κάποιο βαθµό, δυσανάλογα υπέρ των περιοχών αυτών σε σχέση µε τις περιφέρειες µε ολιγότερο προσωπικό. 
Καίτοι η διάσταση αυτή αγνοείται στο σηµείο αυτό προκειµένου να διευκολυνθεί η σύγκριση εναλλακτικών 
δεικτών υπό παρεµφερείς παραδοχές (συνθήκες), θα ληφθεί υπ’ όψιν στην κατανοµή πόρων που επιχειρείται 
στο επόµενο κεφάλαιο (βλ. Πίνακα 3, πεδίο Ε).   
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2. Αντιδιαστολή της υπό υλοποίηση περιφερειακής κατανοµής των πόρων για την ∆ιοικητική Μεταρ-
ρύθµιση και δύο ενδεικτικών κατανοµών βάσει δεικτών που εκτιµούν ή προσεγγίζουν τις ανάγκες των 
περιφερειών 
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Α. Πληθυσµιακά στοιχεία
σε χιλ. άτοµα   

              

 1. Κάτοικοι σε ιδιωτικά 
νοικοκυριά  546 288 3.843 1.876 287 721 715 588 582 581 341 219 192 10.780

 2. Εργαζόµενοι στη στενή 
δηµόσια διοίκηση, άµυ-
να, υποχρ. κοινωνική 
ασφάλιση (∆∆) 

17,8 10,6 153,2 49,1 9,5 26,2 21,1 26,0 19,7 15,9 12,0 4,7 11,9 377,8

  α. µε µεταπτυχιακό ή 
διδακτορικό τίτλο 0,0 0,3 7,5 1,4 0,3 0,2 0,3 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 10,5

  β. µε πτυχίο ΑΕΙ 3,8 1,0 39,9 14,2 2,4 6,7 4,3 4,7 5,2 3,8 2,8 0,9 2,9 92,6
  γ. µε απολυτήριο πρωτο-

βαθµ. εκπαιδεύσεως 1,6 1,0 4,3 2,9 0,4 2,7 0,3 0,9 1,3 1,6 1,1 0,7 0,1 18,8
  δ. µε ελάχιστη ή µηδαµι-

νή εκπαίδευση 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
  ε. θήλεις   5,5 3,0 68,2 16,1 3,6 9,6 7,2 6,7 6,9 6,4 4,0 1,7 2,2 141,1
 3. Εργαζόµενοι σε 
άλλους κλάδους  203,8 111,9 1566,9 715,1 97,0 270,1 259,0 209,8 235,2 240,8 123,4 88,9 59,8 4181,6

 α. µε µεταπτυχιακό ή 
διδακτορικό τίτλο 0,2 0,6 63,4 13,1 0,2 2,0 2,4 1,1 0,4 2,0 0,4 0,4 0,7 87,0

   β. µε πτυχίο ΑΕΙ 21,4 10,7 323,1 122,1 12,1 42,2 36,6 26,8 28,5 30,9 17,2 10,0 9,2 690,8
 4. Άνεργοι ηλικίας 15 

ετών και άνω  21 11 119 69 15 27 30 22 20 17 15 9 3 378
α. µε πτυχίο ΑΕΙ ή ανώ-
τερο εκπαιδ. τίτλο 2 0 23 8 1 5 4 2 2 2 2 0 0 51

β. άνευ απολυτηρίου δη-
µοτικού 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

 5. Λοιποί ηλικίας 15 ετών 
και άνω  230 106 1473 766 123 293 302 241 230 211 146 86 90 4297

α. µε πτυχίο ΑΕΙ ή ανώτε-
ρο εκπαιδ. τίτλο 6 3 130 35 3 13 9 8 9 10 7 3 2 236

β. άνευ απολυτηρίου δη-
µοτικού 34 15 93 94 15 55 38 52 35 24 26 10 12 503

Β. Οικονοµικές χωρικές ο-
ντότητες (ΟΧΟ) βάσει των
ροών πληθυσµού: oι επι-
µέρους αγορές εργασίας 

74 47 10 83 37 74 59 43 90 42 54 24 30    667

  

Γ. Απλοί δείκτες  
i.  Πληθυσµός ανά εργαζό-

µενο στην ∆∆:   (σειρά 
Α1) / (σειρά Α2)             

30,7 27,2 25,1 38,2 30,2 27,6 33,9 22,6 29,5 36,5 28,4 46,2 16,1 28,5

ii. Πτυχιούχοι στην ∆∆ 
προς τον αριθµό των ερ-
γαζοµένων στην ∆∆: 
(σειρές Α2α και β) / 
(σειρά Α2)     

21,3 12,3 30,9 31,8 28,4
 

26,3 21,8 18,1 26,4 25,2 24,2 23,4 24,4 27,3
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 (συνέχεια) 
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Γ. Απλοί δείκτες  
ii’. Αντίστροφος του 

δείκτου ii           4,7 8,2 3,2 3,1 3,5 3,8 4,6 5,5 3,8 4,0 4,1 4,3 4,1  3,7
iii. Πτυχιούχοι εκτός ∆∆ 

ανά ΟΧΟ:  (σειρές 
Α3α + Α3β+ 4α + 
5α) /  (σειρά Β)  

0,4 
 

0,3 
 

54,0 2,1 0,4 0,8 0,9 0,9 0,4 1,1 
 

0,5 
 

0,4 
 

0,6 1,6

iii’. Παραλλαγή του (iii): 
δυσκολία προσελκύ-
σεως άλλων πτυχιού-
χων από περιοχή:  1 / 
(σειρά iii) 

2,5 
 

3,3 
 

0,0 0,5 2,3 1,2 1,1 1,1 2,3 0,9 
 

2,0 
 

2,5 
 

1,8 0,6

iv.  Ποσοστό θηλέων εκ 
των εργαζοµένων στη 
∆∆:  (σειρά Α2ε) /  
(σειρά Α2) 

30,9 28,3 44,5
  

32,8 37,9 36,6 34,1 25,8 35,0 40,3 33,3  36,2 
 

18,5 37,3

iv’. Παραλλαγή του (iv): 
απόσταση που µένει 
να καλυφτεί = 0,5 – 
δείκτης (iv)  19,1 21,7 5,5

  
17,2 12,1 13,4 15,9 24,2 15,0 9,7 16,7 13,8 31,5 12,7

v. Κατανοµή εργαζοµέ-
νων στη  ∆∆ (σε %):   
(σειρά Α2 / 377,8) 

4,7 2,8 40,6 13,0 2,5 6,9 5,6 6,9 5,2 4,2 3,2 1,2 3,1 100

∆. Σύνθετος δείκτης 3 (Σ∆3) Σύνολον
   (γινόµενο των δει-
κτών i, ii’, iii’, iv’, v)         3,2 4,4 0,0 1,3 0,7 1,2 1,6 2,4 2,0 0,6 1,3 0,6 1,7 20,8

    Κατανοµή βάσει του Σ∆3 15,5 21,3 0,2 6,0 3,5 5,5 7,5 11,4 9,5 2,7 6,1 2,9 8,0 100
 

 

∆’          36,80 %     9,70 %   53,50 % 
    

E. Σύνθετος δείκτης 4 (Σ∆4)    
   (άθροισµα ποσοστών 
των  i, ii’, iii’, iv’, v) 7,9* 10,2 2,6 4,4 6,6 5,0 5,6 6,1 6,9 4,7 6,7 6,8 8,2 81,7

    Κατανοµή βάσει του Σ∆4 9,7 12,4 3,2 5,4 8,1 6,1 6,8 7,5 8,4 5,7 8,2 10,1 8,3 100
     

Ε’          22,11 %         16,75 %       61,15 % 
    

ΣΤ. Η προγραµµατική κα-
τανοµή        3,0 %            41,9 %  55,1 % 

    

Ζ. Ένα υπηρεσιακό σχέδιο  
κατανοµής (σε %) 

     
2,4 0,7 22,9 16,6 2,3 10,1 10,0 8,2 8,5 8,0 4,7 2,8 2,8 100

 

Η. Προσαρµογές των Σ∆ 
στην προγραµµατική κα-
τανοµή (σε %) 
• Σ∆3 (σκιασµ. πεδία ∆) 
×(πεδία σειράς ΣΤ/∆’) 

     
1,3 1,7 0,7 26,0 15,2 5,7 7,7 11,7 9,7 2,8 6,2 3,0 8,2 100

• Σ∆4 (σκιασµ. πεδία Ε) 
×(πεδία σειράς ΣΤ/Ε’) 

     
1,3 1,7 8,1 13,6 20,3 5,5 6,1 6,7 7,6 5,2 7,4 7,5 9,1 100

  

Σηµείωση: * Ητοι (30,7/28,5) + (4,7/3,7) + (2,5/0,6) + (19,1/12,7) + (4,7/100). 
Πηγές:  Τµήµατος Α (για το έτος 2008): ΕΣΥΕ, ∆ιεύθυνση Στατιστικών Πληθυσµού και Αγοράς Εργασίας·  Τµή-

µατος Β (για το  έτος 2001): Προδροµίδης (2010) · Τµήµατος ΣΤ: ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση (2007), σσ.90-
91, 266. 
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χως). Αµφότερες αντιπαραβάλλονται προς την κατανοµή των πόρων των τριών τύπων περι-

φερειών που έχει συµφωνηθεί µε την ΕΕ  (βλ. τµήµα ΣΤ),  καθώς και µε µια υπηρεσιακή κα-

τανοµή που φαίνεται να είχε εκτιµηθεί στην βάση του αριθµού των εµπλεκοµένων περιφε-

ρειών και του αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων προ της ψηφίσεως του νόµου για την απο-

κεντρωµένη διοίκηση και αρχιτεκτονική της αυτοδιοικήσεως (γνωστού ως πρόγραµµα «Καλ-

λικράτης») (βλ. τµήµα Ζ). Συµπληρωµατικά αναφέρεται ότι η τελευταία κατανοµή φαίνεται 

να προσιδιάζει στην κατανοµή των αστικών εκτάσεων και την κατανοµή του πληθυσµού.6       

     Προκύπτει ότι οι κατανοµές που βασίζονται στους δύο σύνθετους δείκτες, Σ∆3 και Σ∆4, 

(βλ. πεδίο Η) θα ευνοούσαν την προώθηση πόρων στις νησιωτικές περιφέρειες του Αιγαίου· ο 

σύνθετος πολλαπλασιαστικός δείκτης Σ∆3 στην Κεντρική και Ανατολική Μακεδονία και 

Θράκη, νότια και ανατολική Πελοπόννησο· ο σύνθετος γραµµικός δείκτης Σ∆4 στην Ήπειρο,  

∆υτική Μακεδονία και Ιονίους Νήσους· ενώ η γραµµική κατανοµή βάσει δύο κριτηρίων (α-

ριθµού  περιφερειών και υφισταµένου αριθµού υπαλλήλων) ευνοεί τις όµορες περιοχές της 

Αττικής, Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας, Θεσσαλίας, ∆υτικής Ελλάδος, Κρήτης. 

 

4.   Η συνδυασµένη χρήση των επιχειρησιακών προγραµµάτων ικανοποιεί πληρέστερα τις ανά-

γκες της χώρας  

Απόρροια κοινοτικών προνοιών, οι θεωρούµενες οικονοµικά εύρωστες περιφέρειες της χώ-

ρας, καθώς και οι περιφέρειες µεταβατικής στηρίξεως (βλ. υποσ.3.i και ii, αντιστοίχως) εξαι-

ρούνται από κάποια ΤΕΠ. Εντούτοις, η συµπερίληψη συναφών δράσεων στα ΠΕΠ παρέχει 

στην κυβέρνηση τη δυνατότητα (ή τουλάχιστον αρκετούς βαθµούς ευελιξίας επί της) καταρ-

τίσεως και χρηµατοδοτήσεως ενιαίων τοµεακών προγραµµάτων σε επίπεδο επικρατείας (αντί 

του σχεδιασµού στη βάση κατακερµατισµένων, αποσπασµατικών επεµβάσεων στις περιφέ-

ρειες αµιγούς στόχου µόνον) µέσω εσωτερικών µετακινήσεων (ή συνδυασµένης περιφερεια-

κής κατανοµής) των κονδυλίων των ΤΕΠ και των ΠΕΠ. Με αυτό το πνεύµα εστιάζουµε την 

προσοχή µας στο ΤΕΠ για την Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα, καθώς και τις 

συναφείς δράσεις τεσσάρων ΠΕΠ που είναι µάλλον αναπτυξιακής υφής. Πιο συγκεκριµένα, 

επιχειρούµε να διερευνήσουµε µε ποιον τρόπο θα ήταν σκόπιµο να κατανεµηθούν ανά περι-

φέρεια  πόροι της τάξεως των:  

• 1.207 εκατ. ευρώ από το υπό εξέταση ΤΕΠ. Αυτοί αποσκοπούν στην: (α) δηµιουργία και 

αξιοποίηση καινοτοµίας υποστηριζοµένης από έρευνα και τεχνολογική ανάπτυξη,  (β) ε-
                                                           
6 Εξετάσαµε µια πλειάδα δεικτών που αφορούν στην ελληνική οικονοµία και κοινωνία. Ο συντελεστής συσχετί-
σεως της υπηρεσιακής κατανοµής των πόρων προς τα εν λόγω µεγέθη λαµβάνει τις υψηλότατες τιµές, 95,2 και 
91,4%, αντιστοίχως. 
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νίσχυση της επιχειρηµατικότητος  και  εξωστρεφείας, (γ) βελτίωση του επιχειρηµατικού 

κλίµατος στις οκτώ περιφέρειες αµιγούς στόχου, αφήνοντας κατά µέρος τα κονδύλια που  

     κρίνονται απαραίτητα για την ολοκλήρωση του ενεργειακού συστήµατος.7  

•  685,7 εκατ. ευρώ από τα ΠΕΠ. Αυτοί αποσκοπούν: (1) σε δράσεις ερεύνης και τεχνολο-

γικής αναπτύξεως (ΕΤΑ) σε ερευνητικά κέντρα, (2) στην στήριξη της υποδοµής ΕΤΑ 

των κέντρων αναγνωρισµένου κύρους µε εξειδικευµένη τεχνολογία, (3) στην µεταφορά 

τεχνογνωσίας και βελτιώσεις στα δίκτυα συνεργασίας που συνδέουν µικροµεσαίες επι-

χειρήσεις (ΜΜΕ) µε πανεπιστήµια και ερευνητικά κέντρα, (4) στην συνδροµή των ΜΜΕ 

µε ΕΤΑ (συµπεριλαµβανοµένης της προσβάσεως των ΜΜΕ σε ερευνητικά κέντρα), (5) 

στην παροχή προηγµένων υπηρεσιών υποστηρίξεως σε επιχειρήσεις, (6) στην ενίσχυση 

των ΜΜΕ και την προώθηση σχεδίων βιωσίµου περιβαλλοντικής παραγωγής, (7) σε ε-

πενδύσεις σε επιχειρήσεις που συνδέονται άµεσα µε έρευνα και καινοτοµία, (8) σε άλλες 

επενδύσεις σε επιχειρήσεις και (9) σε άλλα µέτρα για την τόνωση της ερεύνης, καινοτο-

µίας, επιχειρηµατικότητος των ΜΜΕ στην (α) Μακεδονία και Θράκη, (β) Θεσσαλία, 

Ήπειρο και Στερεά Ελλάδα-Εύβοια, (γ) ∆υτική Ελλάδα, λοιπή Πελοπόννησο και Ιονίους 

Νήσους, (δ) Κρήτη και τις δύο νησιωτικές περιφέρειες του Αιγαίου. Συνάγεται ότι τα εν 

λόγω κονδύλια είναι δυνητικά αξιοποιήσιµα σε περισσότερες της µίας περιφερείας. (Σε 

αντιδιαστολή,  οι πόροι που προωθούνται στην Αττική µέσω του οµωνύµου ΠΕΠ  (685,7 

εκατ. ευρώ) δεν επιτρέπεται να συνδυαστούν µε κάποιο ΤΕΠ και να αναχωροθετηθούν ή 

συνδυαστούν µέσω εσωτερικών µετακινήσεων κονδυλίων µεταξύ περιφερειών.) 

Προς τούτο κατασκευάζεται ενδεικτικά στον Πίνακα 3 ο σύνθετος δείκτης Σ∆ 5 που εκτιµάει 

ή προσεγγίζει τις αναπτυξιακές δυνατότητες των περιφερειών της χώρας προτάσσοντας: (i) 

την ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας (βλ. δείκτη i), (ii) την ενίσχυση της καινοτοµίας που 

φαίνεται να έχει και εµπορική ή εµπορεύσιµη διάσταση µέσω ευρεσιτεχνιών (βλ. δείκτη ii), 

(iii) τη δηµιουργία προστιθεµένης αξίας στην µεταποίηση (βλ. δείκτη iii) και (iv) τον αριθµό 

διανυκτερεύσεων στον τουρισµό (βλ. δείκτη iv), εκεί που το περιβάλλον είναι ευνοϊκότερο 

και ενισχύονται οι συνέργειες. To στοιχείο υπό τον αριθµό (ii) υποδεικνύεται στο κείµενο πε-

ριγραφής του ΤΕΠ και τα στοιχεία υπό τους αριθµούς (iii) και (iv) στο 2ο παράρτηµα του  

κειµένου κ.α. Η δε επιχειρηµατικότητα (σε συνδυασµό µε την τεχνολογία), Α, εκτιµάται ως 

µέγεθος  (ενδεχοµένως για πρώτη φορά στην Ελλάδα)  από  την  συνάρτηση  παραγωγής, Q =  
                                                           
7 Παρενθετικά αναφέρεται ότι εξ αβλεψίας (;) παρεισφρέει ή συµπεριλαµβάνεται στο τµήµα αυτό του ΤΕΠ η 
διασύνδεση τµήµατος των Κυκλάδων που προφανώς ανήκει σε περιφέρεια µεταβατικής στηρίξεως. (Βλ. Αντα-
γωνιστικότητα και Επιχειρηµατικότητα, 2007, σελ. 193.) ∆εν είναι η µόνη περίπτωση. Με τον ίδιο τρόπο συµπε-
ριλαµβάνονται στη χρηµατοδότηση των ιδίων οκτώ περιφερειών τµήµατα της Αττικής (Κηφισός, Ελαιώνας) 
µέσω του ΤΕΠ για το Περιβάλλον και Αειφόρο Ανάπτυξη (2007, σ.149). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Ενδεικτική περιφερειακή κατανοµή σε οκτώ βήµατα των πόρων που προϋπολογίζονται για τις τρεις 
λειτουργικές ενότητες του ΤΕΠ Ανταγωνιστικότητος και Επιχειρηµατικότητος (άνευ της τεχνικής υπο-
στηρίξεως) και των συναφών µε αυτές δράσεις των ΠΕΠ βάσει δεικτών που εκτιµούν ή προσεγγίζουν τις 
αναπτυξιακές δυνατότητες των περιφερειών 

  
  

 
 

  

Κ
.Μ

ακ
εδ
ον
ία

 

∆.
Μ
ακ
εδ
ον
ία

 

Α
.Μ

ακ
εδ
ον
ία

, Θ
ρά
κη

 

Θ
εσ
σα
λί
α 

Ή
πε
ιρ
ος

 

Στ
.Ε
λλ
άς

, Ε
ύβ
οι
α 

∆.
Ελ
λά
ς 

Ν
ότ

. κ
 α
να
τ. 
Π
ελ

/σ
ος

 

Ιό
νι
οι

 Ν
ήσ
οι

 

Α
ττ
ικ
ή,

 ν
ήσ
οι

  κ
.ά

. 

Κ
ρή
τη

  

Β
.Α
ιγ
αί
ο 

Ν
.Α
ιγ
αί
ο 

Επ
ικ
ρά
τε
ια

 

               
  

Α. Απλοί δείκτες (%)                  
i. Κατανοµή επιχειρηµατικότητας              0,3 10,5      11,5 13,1 3,9 9,3 8,5 5,8 4,6   9,8 8,2 11,6 2,9 100
ii. Κατανοµή ευρεσιτεχνιών            15,7 1,0        1,7 4,4 1,6 2,2 4,2 2,5 0,7 55,6 6,3 0,8 1,5 98*
iii.Κατανοµή ακαθάριστης προστι-

θεµένης αξίας στη µεταποίηση           17,6 1,1        4,3 7,2 1,7 13,0 5,4 6,4 0,5 39,0 2,4 0,6 0,9 100
iv. Κατανοµή διανυκτερεύσεων  
τουριστών           13,6 1,3        4,1 5,4 2,4 3,9 5,1 6,3 6,8 21,3 14,3 1,9 13,5 100

   

Β. Σύνθετος δείκτης 5 (Σ∆ 5)    
  (γινόµενο των απλών δεικτών 
για όλες τις περιφέρειες πλην 
της Αττικής που διαθέτει αυτό-
νοµο ΠΕΠ) 

           991
 

15 
 

      336
 

2.249   25 1.023 1.000 582     11 1.746 11     55 8.044

   

Γ. Κατανοµή βάσει του Σ∆ 5 (%)          12,3 0,2       4,2 28,0   0,3 12,7 12,4 7,2 0,1  21,7 0,1 0,7 100
    

∆. Αναλογική κατανοµή των δια-
θεσίµων πόρων του ΤΕΠ και των 
ΠΕΠ προς τις περιφέρειες:  1.207
+ 685,7 =  1.892,7 εκατ. Є 

        233,2
 

3,6 
 

     78,9
 

529,2   6,0 240,7 235,3 136,9    2,5 410,9 2,6  12,9 1.892,7

    

Ε. Μικρή µείωση κατά 1/80 των 
ποσών του πεδίου ∆ που υπερ-
βαίνουν τα 100 εκατ. Є µε το 
σκεπτικό ότι µπορούν να εκµε-
ταλλευτούν οικονοµίες κλίµα-
κος. Μικρή ενίσχυση κατά 
21,1% των υπολοίπων περιοχών. 
(Οι σκιάσεις δηλώνουν τις περι-
οχές που δεν συµπεριλαµβάνο-
νται στα ΤΕΠ.) 

       230,3
 
 
 
 

4,4 
 
 
 
 

     95,5 
 
 
 
 

522,6   7,3
 
 

237,7
 
 

232,4 135,3    3,0 
 
 

405,8 3,1  15,6
 
 

 
 

 

 ΣΤ. Ένα υπηρεσιακό σχέδιο κατα-
νοµής των διαθεσίµων πόρων των
ΠΕΠ 

270,5 
 

254,5 
 

95,0 
  

65,8 
 

 685,7
 

      

Ζ. Εάν επιτραπεί η χρηµατοδότη-
ση των µεταβατικών περιοχών 
(βλ. σκιασµένα ποσά) από τα 
ΠΕΠ, τότε στα ΠΕΠ αποµένουν 

270,5 - (230,3+4,4) 
 

= 35,9 

254,5 - 237,7 
 

= 16,8 95,0  

65,8 - 15,6 
 

 = 50,2  197,9
      

Η. Οι εναποµείναντες πόροι των ΠΕΠ 
και οι πόροι των ΤΕΠ  (197,9+1.207 
=1.404,9 εκατ. Є) καλύπτουν αναλο-
γικά τις δυνατότητες των περιφερει- 

  ών αµιγούς στόχου (µη σκιασµένες) 
αν κατανεµηθούν ως εξής  

92,3522,6 7,3 232,4135,3    3,0 405,8 3,1 1.404,9

  
 

Σηµείωση: * Ορισµένες ευρεσιτεχνίες δεν αντιστοιχίζονται σε κατανοητό ή εγχώριο ταχυδροµικό κωδικό.  
Πηγές: Τµήµατος Α.i (για τα έτη 2000-7): Προδροµίδης κ.ά. (2010)· Τµήµατος Α.ii (για τα έτη 2000-7): Οργανισµός 

Βιοµηχανικής Iδιοκτησίας· Τµήµατος Α.iii (2007): ΕΣΥΕ, ∆ιεύθυνση Εθνικών Λογαριασµών· Τµήµατος Α.iv 
(για το έτος 2008): ΕΣΥΕ ∆ιεύθυνση Τουρισµού·  Τµηµάτων ∆ και ΣΤ: Γενική Γραµµατεία Επενδύσεως και Α-
νάπτυξης. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



 24

AKaLb+ΛΓi
γ,  αφού  αποµονωθούν από την ακαθάριστη προστιθέµενη αξία που δηµιουργείται 

στο περιφερειακό προϊόν (Q), οι επιδράσεις των λοιπών παραγωγικών συντελεστών,  δηλ. του 

κεφαλαίου (K), της εργασίας (τόσο συνολικής, L, όσο και κατά φύλο) 8 και της γης, Γi.9   

     Ως γινόµενο των συνιστωσών µεταβλητών (i)-(iv), ο Σ∆ 5 διασφαλίζει την από κοινού ι-

κανοποίηση των ανωτέρω επιδιώξεων. Οι παράγωγες τιµές και η προκύπτουσα περιφερειακή 

κατανοµή που παρέχονται στα βήµατα Β και Γ του Πίνακα 3 είναι ενδεικτικές. Υπό αυτό το 

πρίσµα, ίσως είναι προτιµητέο (βλ. πεδία Ζ και Η του Πίνακα 3) οι δύο θεωρούµενες εύρω-

στες περιφέρειες του Νοτίου Αιγαίου και της Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας, καθώς και οι δύο 

µεταβατικές περιφέρειες της Κεντρικής και ∆υτικής Μακεδονίας να χρηµατοδοτηθούν από τα 

ΠΕΠ και οι οκτώ περιφέρειες αµιγούς στόχου εν µέρει από τα ΠΕΠ και τα ΤΕΠ µε τα παρα-

τιθέµενα ποσά. Εξυπακούεται ότι είναι σκόπιµο οι εν λόγω πόροι να εστιαστούν σε τοµείς 

διαφαινοµένων συγκριτικών πλεονεκτηµάτων, ώστε να διευκολυνθεί η αναπτυξιακή προο-

πτική της χώρας. 

 

5.   Όταν οι υλοποιούµενες κατανοµές πόρων αποκλίνουν από τους στόχους και δείκτες οφεί-

λουµε να τις ανακατανείµουµε στις περιφέρειες όσο πιο σωστά γίνεται  

Βεβαίως, η πρόβλεψη διαθέσεως πόρων ενός ΤΕΠ και πόρων των ΠΕΠ για συναφείς δράσεις, 

αφ’ εαυτής, δεν συνιστά συγκροτηµένο εθνικό πρόγραµµα. Στον βαθµό που µια προσεκτική 

εξέταση διαπιστώνει ότι οι υλοποιούµενες κατανοµές χρηµατοδοτήσεως όχι µόνον δεν αντα-

ποκρίνονται στις προτεραιότητες που ετέθησαν αλλά αντανακλούν προτεραιότητες διαφορε-

τικής υφής, τίθεται επιτακτικά θέµα άµεσης προσαρµογής. Εστιάζουµε την προσοχή µας σε 

µια τέτοια περίπτωση.  

     Το ΤΕΠ για την Ψηφιακή Σύγκλιση φέρεται να χρηµατοδοτεί παρεµβάσεις ύψους 1.147 

εκατ. ευρώ στις οκτώ περιφέρειες αµιγούς συγκλίσεως (βλ. υποσ.3.iii), ενώ τα ΠΕΠ φέρονται 

να χρηµατοδοτούν συναφείς παρεµβάσεις ύψους 823,5 εκατ. ευρώ στις υπόλοιπες πέντε πε-

ριφέρειες. Απώτερος σκοπός να διασυνδεθούν ψηφιακά όλα τα σηµεία της χώρας (ιδιαίτερα, 

της υπαίθρου) και να δοθεί η δυνατότης χρήσεως των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επι-

κοινωνιών (ΤΠΕ) σε όλες τις οµάδες του πληθυσµού.10  

                                                           
8 Λ=λ(Lα/Lθ), όπου τα µεγέθη «Lα» και «Lθ» αντιστοιχούν στον αριθµό των απασχολουµένων αρρένων και 
θηλέων. 
9 Για την ακρίβεια πέντε ειδών γης: (α) της γεωργικής, δασικής, θαµνώδους, άνευ βλαστήσεως, (β) των βοσκο-
τόπων, (γ) των υγρών ζωνών, (δ) της αστικής, εµπορικής, βιοµηχανικής και των δικτύων συγκοινωνιών, (ε) 
των ορυχείων, εργοταξίων και χώρων αποθέσεως απορριµµάτων. 
10 Σηµειώνεται ότι η Ελλάς ευρίσκεται σε µια από τις τελευταίες θέσεις στην ΕΕ των 25 κρατών-µελών στις υ-
ποδοµές ευρυζωνικών δικτύων και έχει σχετικά υψηλό κόστος προσβάσεως σε δικτυακές υπηρεσίες. Συγχρό-
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     Οι δράσεις του ΤΕΠ, αν αγνοήσουµε το επικουρικό υπο-πρόγραµµα που αφορά στην τε-

χνική υποστήριξή του, υλοποιούνται µέσω δύο λειτουργικών ενοτήτων που περιγράφονται ως 

έχουσες αναπτυξιακή και κοινωνική στόχευση, αντιστοίχως. Η πρώτη εκ των ενοτήτων απο-

σκοπεί στην βελτίωση της παραγωγικότητας µε αξιοποίηση των ΤΠΕ και η δεύτερη στην 

βελτίωση της ποιότητας ζωής (Ψηφιακή Σύγκλιση, 2007). Εντούτοις, η προτεινόµενη κατανο-

µή των ποσών στις περιφέρειες φαίνεται να είναι απαράλλακτα ίδια ασχέτως των διαφορο-

ποιηµένων περιφερειακών ανισοτήτων και αναγκών κατά στρατηγικό στόχο, προκαλώντας 

ανησυχητικούς συνειρµούς για την διορατικότητα των σχεδιαστών της αναπτυξιακής πολιτι-

κής. (Κάποια γενική οµοιότητα ενδεχοµένως να µπορούσε να γίνει κατανοητή, αν ετίθεντο 

θέµατα αναπτύξεως υποδοµών και µεγάλων έργων που είναι κοινά.) Επιπλέον, από µια πλει-

άδα των εξεταζοµένων οικονοµικών και κοινωνικών δεικτών, η εν λόγω κατανοµή κονδυλίων 

φαίνεται να προσιδιάζει στις κατανοµές (i) του αριθµού των ανέργων και (ii) του αριθµού των 

µη συµµετεχόντων στην αγορά εργασίας. (Οι συντελεστές συσχετίσεως της κατανοµής των 

πόρων προς τα εν λόγω µεγέθη λαµβάνουν τις υψηλότατες τιµές 97,2 και 95,1%, αντιστοί-

χως.) 

     Την ίδια στιγµή, η περιφερειακή κατανοµή των κονδυλίων των ΠΕΠ για παρεµφερή θέµα-

τα προσιδιάζει µάλλον στις περιφερειακές κατανοµές (α) του αριθµού των επιχειρήσεων του 

δευτερογενούς και τριτογενούς τοµέα µε δυναµικό άνω των δέκα εργαζοµένων που διαθέτουν 

ΗΥ και εκτιµούν ότι οι ΤΠΕ δεν συµβάλλουν στην αποδέσµευση εργατοωρών και (β) των 

αστικών περιοχών. (Οι συντελεστές συσχετίσεως της κατανοµής των πόρων προς τα εν λόγω 

µεγέθη λαµβάνουν τις τιµές 99,4 και 99,0%, αντιστοίχως.) Συνάγεται ότι το δεύτερο σκέλος 

της ψηφιακής στρατηγικής της χώρας βασίζεται σε ένα συναφές µε την ψηφιακή σύγκλιση 

και παραγωγικότητα κριτήριο ή δείκτη. Από την άλλη, η αναπτυξιακή διάσταση του ΤΕΠ εν-

δεχοµένως να είναι σκόπιµο να τροποποιηθεί όσον αφορά στη  κατανοµή των πόρων στις πε-

ριφέρειες, στην βάση συναφών κριτηρίων. 

     Στην προσπάθεια να διατυπώσουµε ένα περίγραµµα προτάσεων ώστε να αναπτυχθεί µια 

συγκροτηµένη συλλογιστική, παρουσιάζουµε στον Πίνακα 4 ορισµένους περιφερειακούς δεί-

κτες που αποτυπώνουν το ψηφιακό χάσµα µεταξύ των περιφερειών, οι οποίοι δείκτες θα µπο-

ρούσαν να χρησιµοποιηθούν στην κατάστρωση ενός σχεδίου περιφερειακής ανακατανοµής 

των προγραµµατισµένων επενδυτικών δαπανών κατά την υπολειποµένη περίοδο. Tα πεδία 

A.i και ii παραθέτουν τα ποσοστά χρήσεως ηλεκτρονικών υπολογιστών (ΗΥ) και διαδικτύου 

(internet), αντίστοιχα, από ιδιώτες και νοικοκυριά ανά διοικητική περιφέρεια για το έτος 
                                                                                                                                                                                     
νως, παρατηρούνται σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ των αστικών και των αγροτικών, νησιωτικών και ορεινών 
περιοχών, καθώς και εν γένει ολόκληρης της χώρας, στην πρόσβαση σε ευρυζωνικά δίκτυα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4:  Ποσοστά χρήσεως ΤΠΕ ανά περιφέρεια και για το σύνολο της χώρας κατά το έτος 2008 
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A. Ποσοστά χρήσεως (%) 
              

i.  HΥ από ιδιώτες, νοικοκυριά 42,4 31,3 39,0 29,6 31,4 36,2 39 33,6 41,6 57,3 44,6 41,7 45,4 43,9
  ii.  ∆ιαδικτύου από ιδιώτες, νοικοκυριά  41,3 32,8 39,4 28,4 32,2 36,5 38,8 34,6 37,0 57,0 43,8 41,9 47,2 43,5
 iii.  ΗΥ από επιχειρήσεις 87,0 78,1 77,8 84,8 78,9 75,3 88,0 77,9 77,7 93,5 76,4 85,0 91,9 88,0
 iv. Εσωτερικού δικτύου ΗΥ σε επιχ/σεις 37,5 39,7 33,2 54,3 54,8 36,6 70,1 53,6 55,8 72,7 30,4 67,7 73,659,0 
   v. ∆ιαδικτύου από επιχειρήσεις 82,0 75,9 68,6 64,3 76,7 71,5 88,0 68,7 77,7 91,6 62,5 85,0 91,9 83,6
vi. ∆ιαδικτύου από επιχ/σεις για δηµόσ. 

υπηρεσίες 63,6 53,2 62,4 52,5 51,8 16,4 77,3 55,9 30,7 77,5 23,0 37,1 65,5 64,9
 vii. Ευρυζωνικού δικτύου∗                

    α.  εκ των εχόντων σύνδεση µε το 
διαδίκτυο 60,7 67,7 50,0 56,8 48,2 55,6 52,0 59,0 61,8 65,9 65,0 63,4 71,7 62,1

    β.  εκ του πληθυσµού 22,2 14,6 14,9 14,4 12,6 17,8 16,1 17,9 21,7 36,9 24,4 24,7 31,6 24,4
              

 Β. Τα ανωτέρω ποσοστά σε σχέση µε την 
Αττική (%)              

i.  HΥ από ιδιώτες, νοικοκυριά 74,0 54,6 68,1 51,7 54,8 63,2 68,1 58,6 72,6100,0 77,8 72,8 79,2 76,6
  ii.  ∆ιαδικτύου από ιδιώτες, νοικοκυριά  72,5 57,5 69,1 49,8 56,5 64,0 68,1 60,7 64,9100,0 76,8 73,5 82,8 76,3
 iii.  ΗΥ από επιχειρήσεις 93,0 83,5 83,2 90,7 84,4 80,5 94,1 83,3 83,1100,0 81,7 90,9 98,3 94,1
 iv. Εσωτερικού δικτύου υπολ/στών σε 

επιχειρήσεις 51,6 54,6 45,7 74,7 75,4 50,3 96,4 73,7 76,8100,0 41,8 93,1101,2 81,2
   v.  ∆ιαδικτύου από επιχειρήσεις 89,5 82,9 74,9 70,2 83,7 78,1 96,1 75,0 84,8100,0 68,2 92,8100,3 91,3
  vi. ∆ιαδικτύου από επιχ/σεις για δηµόσ. 

υπηρεσίες 82,1 68,6 80,5 67,7 66,8 21,2 99,7 72,1 39,6100,0 29,7 47,9 84,5 83,7
 vii.α. Ευρυζωνικού δικτύου εκ των εχόντων 

σύνδεση µε το διαδίκτυο   92,1 102,7 75,9 86,2 73,1 84,4 78,9 89,5 93,8100,0 98,6 96,2108,8 94,2
 vii.β. Ευρυζωνικού δικτύου εκ του πλη-

θυσµού 60,2 39,6 40,4 39,0 34,1 48,2 43,6 48,5 58,8100,0 66,1 66,9 85,6 66,1
 

Σηµείωση: ∗ Περιλαµβάνεται και ένα πολύ µικρό ποσοστό (<1%) συνδέσεως µέσω κινητού τηλεφώνου (π.χ. WAP, 
GPRS, κ.λπ.).      

 

Πηγή: Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας.  
 

2008, ενώ στα αντίστοιχα πεδία του τµήµατος Β παρέχονται τα εν λόγω ποσοστά σε κάθε δι-

οικητική περιφέρεια σε σχέση µε την περιφέρεια βάσεως, την Αττική. Με τον τρόπο αυτό δί-

δεται µια αίσθηση του περιφερειακού ψηφιακού χάσµατος στην χώρα και επιτρέπεται η συ-

γκριτική ταξινόµηση των περιφερειών ανάλογα µε τον βαθµό στον οποίο υστερούν σε σχέση 

µε τα ποσοστά της Αττικής.  Η τελευταία εµφανίζει τα µεγαλύτερα ποσοστά όσον αφορά 

στους προαναφερόµενους δείκτες, καθώς και σχεδόν σε όλους τους δείκτες που θα εξετάσου-

µε στην συνέχεια. ∆ιαπιστώνεται ότι η οικονοµία της γνώσης συγκεντρώνεται γεωγραφικά 

περισσότερο στην µητροπολιτική περιοχή των Αθηνών, η οποία διαθέτει απόλυτο πλεονέ-

κτηµα έναντι των υπολοίπων περιφερειών της επικρατείας. Οι περιφέρειες µε τα συγκριτικά 

µικρότερα ποσοστά (<60%), ως προς αυτά της Αττικής, στην χρήση ΗΥ και διαδικτύου, είναι 

της ∆υτικής Μακεδονίας, Ηπείρου, Θεσσαλίας και νοτίου και ανατολικής Πελοποννήσου (σε 

σχέση µόνο µε την χρήση ΗΥ). 
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     Όσον αφορά στις επιχειρήσεις (βλ. πεδία iii-vi), το ψηφιακό χάσµα εµφανίζεται µικρότερο 

σε σχέση µε αυτό που παρατηρείται στα νοικοκυριά. Πιο συγκεκριµένα, διαπιστώνεται η  ύ-

παρξη υψηλοτέρων ποσοστών (κατά µέσο όρο 81%) χρήσεως εσωτερικού δικτύου υπολογι-

στών (π.χ., LAN), και, ιδιαιτέρως, χρήσεως ΗΥ και διαδικτύου (κατά µέσο όρο 94% και 

91%, αντιστοίχως) στις επιχειρήσεις που ευρίσκονται εγκατεστηµένες εκτός Αττικής, σε σχέ-

ση µε το ποσοστό βάσεως (100%) στην Αττική. Σηµειώνεται ότι τα ποσοστά χρήσεως εσωτε-

ρικού δικτύου και διαδικτύου από τις επιχειρήσεις που ευρίσκονται στο Νότιο Αιγαίο το έτος 

2008 είναι υψηλότερα από τα αντίστοιχα των επιχειρήσεων στην Αττική. Στις υπόλοιπες πε-

ριφέρειες το µέσο ποσοστό χρήσεως του διαδικτύου για δηµόσιες υπηρεσίες από επιχειρή-

σεις είναι της τάξεως του 84% αυτού της Αττικής (βλ. πεδίο Β.vi). 

     Τα πεδία vii.α-β παρουσιάζουν στοιχεία σχετικά µε την χρήση ευρυζωνικών δικτύων 

(DSL, ασύρµατο, δορυφορικό, UMTS, κ.λπ.) για την σύνδεση οικιών µε το διαδίκτυο, ανά 

περιφέρεια, για το έτος 2008. Παρ’ όλο που τα ποσοστά χρήσεως των ευρυζωνικών δικτύων 

στο σύνολο του πληθυσµού στις υπόλοιπες περιφέρειες είναι σχετικά χαµηλά, συγκριτικά µε 

το ποσοστό της Αττικής, τα αντίστοιχα ποσοστά στους έχοντες σύνδεση µε το διαδίκτυο είναι 

υψηλά. Στις δε περιφέρειες Νοτίου Αιγαίου και ∆υτικής Μακεδονίας, τα εν λόγω ποσοστά 

ξεπερνούν το αντίστοιχο ποσοστό της Αττικής. Τα αποτελέσµατα αυτά αναδεικνύουν την δυ-

ναµική της αγοράς των ευζωνικών δικτύων στην Ελλάδα, καθώς και την ανάγκη επεκτάσεως 

της χρήσεως του διαδικτύου (µε αναβαθµισµένο επίπεδο εξυπηρέτησης και χαµηλότερες τι-

µές) σε αποµακρυσµένες ή κατακερµατισµένες (ορεινές και νησιωτικές) περιφέρειες της χώ-

ρας. 

     Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει τις προγραµµατικές δαπάνες έργων του ΤΕΠ και των ΠΕΠ για 

παρεµβάσεις που αφορούν στην ψηφιακή σύγκλιση κατά περιφέρεια. Τα στοιχεία φανερώ-

νουν την έµφαση που δίνεται στην κατανοµή επενδύσεων για ψηφιακή σύγκλιση στις πληθυ-

σµιακά µεγάλες περιφέρειες της χώρας, δηλαδή στην Αττική (19,5%) και την Κεντρική Μα-

κεδονία (14,2%), και, σε µικρότερο βαθµό, στην ∆υτική Ελλάδα (12,5%), την Θεσσαλία 

(10,8%) και την Ανατολική Μακεδονία-Θράκη (10,2%). Συγκριτικά λιγότερο ευνοηµένες, 

όσον αφορά στο συνολικό µέγεθος των προγραµµατικών δαπανών, εµφανίζονται η υπόλοιπη 

Πελοπόννησος, η Κρήτη και η Ήπειρος, και, ιδιαίτερα, η ∆υτική Μακεδονία, η Στερεά Ελ-

λάς-Εύβοια, οι Ιόνιοι νήσοι, καθώς και το Βόρειο και Νότιο Αιγαίο (µε συνολικά ποσοστά 

κατανοµής µικρότερα του 5%). Ωστόσο, µε εξαίρεση την Αττική, Κεντρική Μακεδονία, το 

Νότιο Αιγαίο και (οριακά) την Στερεά Ελλάδα–Εύβοια, οι  υπόλοιπες περιφέρειες λαµβάνουν 
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µεγαλύτερα χρηµατοδοτικά µερίδια σε σχέση µε τον πληθυσµό. Τούτο υποδηλώνει ότι επι-

χειρείται κάποια αποκέντρωση. 

 

     Στο σηµείο αυτό είναι σκόπιµο να υποµνησθεί ότι η κατανοµή των πόρων προορίζεται για 

επενδύσεις σε υποδοµές και υπηρεσίες ΤΠΕ µε σκοπό να εξυπηρετηθεί η ψηφιακή σύγκλιση 

σε αραιοκατοικηµένες και αποµακρυσµένες περιοχές, η αναβάθµιση της ποιότητος ζωής, η 

επέκταση των οικονοµικών δραστηριοτήτων, η αύξηση της παραγωγικότητας και ανταγωνι-

στικότητας των τοπικών επιχειρήσεων, η ενίσχυση της απασχολήσεως, η άρση της αποµονώ-

σεως, η επίτευξη µιας περιβαλλοντικά πιο βιώσιµης και ενεργειακά πιο αποδοτικής διαχειρί-

σεως των πόρων των επιχειρήσεων. Υπό αυτό το πρίσµα ενδεχοµένως να είναι σκόπιµο κά-

ποια κονδύλια να προωθηθούν για την ηλεκτρονική υποστήριξη των επιχειρήσεων και ανά-

πτυξη σχετικών υποδοµών στις περιφέρειες ∆υτικής Μακεδονίας, Ιονίων Νήσων, Βορείου 

Αιγαίου, Ηπείρου και, δευτερευόντως, στις περιφέρειες Στερεάς Ελλάδος-Ευβοίας και νοτίου 

και ανατολικής Πελοποννήσου. Μια τέτοια αύξηση των δαπανών αναµένεται να µειώσει το 

ψηφιακό χάσµα των περιφερειών αυτών, τόσο σε εθνικό όσο και ευρωπαϊκό επίπεδο, προω-

θώντας την σύνδεσή τους µε ευρυζωνικά δίκτυα, δηµιουργώντας νέες ευκαιρίες για δραστη-

ριότητες ηλεκτρονικού εµπορίου και δηµόσιες συναλλαγές και αναβαθµίζοντας την ποιότητα 

ζωής. ∆απάνες υπό την µορφή κινήτρων µπορούν ακόµα να διοχετευθούν σε επιχειρήσεις 

που ευρίσκονται στις περιφέρειες της Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης, Θεσσαλίας και Κρή-

της, ώστε να επιταχυνθεί ο ρυθµός αυξήσεως των ποσοστών χρήσεως των τοπικών ασυρµά-

ΠΙΝΑΚΑΣ 5:  Συνολικές προγραµµατικές δηµόσιες δαπάνες για την ψηφιακή σύγκλιση στα πλαίσια του αντι-
στοίχου ΤΕΠ και των ΠΕΠ ανά  περιφέρεια και για το σύνολο της χώρας (σε εκατοµ. Є) 
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το ΤΕΠ 0,0 0,0 193,2 205,0 102,8 0,0 237,4 118,0 55,3 0,0 124,0 39,3 0,0 1075,0

τα ΠΕΠ 270,8 59,0     0,0      0,0     0,0 90,0    0,0    0,0     0,0 370,7 0,0 0,0 33,0 823,5

Συνολικές  270,8 59,0 193,2 205,0 102,8 90,0 237,4 118,0 55,3 370,7 124,0 39,3 33,0 1898,5

Κατανοµή (%) 14,3 3,1 10,2 10,8 5,4 4,7 12,5 6,2 2,9 19,5 6,5 2,1 1,7 100
  

 

Πηγή: Γενική Γραµµατεία Επενδύσεων και Ανάπτυξης.  
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των δικτύων και του διαδικτύου. Τέλος, από την πλευρά της διοικητικής υποστηρίξεως, πρέ-

πει να προωθηθούν προγράµµατα µεταρρυθµίσεως της αγοράς των ευρυζωνικών δικτύων 

στην Ελλάδα, ώστε οι υπηρεσίες τους να παρέχονται πιο αναβαθµισµένες σε όσο το δυνατόν 

χαµηλότερες τιµές, ιδιαίτερα στις αποµακρυσµένες περιφέρειες της χώρας. 

 

6.   Καταληκτικές σκέψεις 

Συµπερασµατικά αποφαινόµαστε ότι: (α) Τόσο η χρήση διαφορετικών δεικτών και σταθµί-

σεων όσο και η χρήση διαφορετικών συνδυασµών των ιδίων δεικτών και σταθµίσεων παρά-

γουν διαφορετικές κατανοµές χρηµατοδοτήσεως ευνοώντας ορισµένους αποδέκτες ή περιφέ-

ρειες. (β) Απλουστεύσεις στην επιλογή δεικτών παράγουν κατανοµές διαφορετικές από τις 

επιδιωκόµενες. (γ) Υπάρχουν λειτουργικές ενότητες (ή άξονες) του ΕΣΠΑ που χαρακτηρίζο-

νται (ή θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν) ως έχουσες (ή έχοντες) αναπτυξιακή διάσταση, 

των οποίων οι πόροι φαίνεται να κατανέµονται στις περιφέρεις µε τον τρόπο που κατανέµο-

νται οι πόροι των αξόνων που αποσκοπούν στην άρση κοινωνικών ανισοτήτων, ενώ υπάρ-

χουν πρόσφοροι δείκτες που µπορούν να αξιοποιηθούν στον σχεδιασµό µιας καταλληλότερης 

κατανοµής. Τούτο δηµιουργεί ερωτήµατα ως προς την αποτελεσµατικότητα της στοχεύσεως 

των παρεµβάσεων στον χώρο και για το ενδεχόµενο διασπαθίσεως κονδυλίων που αυτήν την 

εποχή ευρίσκονται σε στενότητα. (δ)  Η συνδυασµένη χρήση των επιχειρησιακών προγραµ-

µάτων (ΤΕΠ και ΠΕΠ) ικανοποιεί πληρέστερα τις ανάγκες της χώρας. (ε) Όταν οι υλοποιού-

µενες κατανοµές πόρων αποκλίνουν από τους στόχους και δείκτες, οφείλουµε να  ανακατα-

νέµουµε στις περιφέρειες τα κονδύλια που αποµένουν όσο πιο σωστά γίνεται.  

     Θέλουµε να ελπίζουµε ότι, παρά τις πολλές ατέλειες, η κεντρική κυβέρνηση διαθέτει ένα 

πυρήνα ειδικευµένου προσωπικού µε συσσωρευµένες εµπειρίες και τεχνογνωσία (που εν µέ-

ρει αποκτηθήκαν εξ αφορµής λαθών και ελλείψεων προηγουµένων προγραµµατικών περιό-

δων), µε αποτέλεσµα να είναι σε θέση να προβεί σε ένα είδος συγκροτηµένου σχεδιασµού και 

σε αξιολογήσεις και να ενσωµατώσει αυτές τις επισηµάνσεις. 

     Από την άλλη, για τους λόγους που προαναφέραµε, αλλά και για καθαρά πρακτικούς λό-

γους, θεωρούµε ότι η ανακατανοµή των κονδυλίων του ΕΣΠΑ είναι αναπόφευκτη. Ήδη οι 

οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες έχουν µεταβληθεί δραστικά από την εποχή που συντά-

χθηκε. Επιπλέον, έχουν ανακύψει ουσιαστικές δυσχέρειες σε ό,τι αφορά στην έγκαιρη απορ-

ρόφηση των πόρων, φέρνοντας τους διαχειριστές προ τους διλήµµατος ή ζητήµατος µεταφο-

ράς πόρων από προγράµµατα που δεν κινούνται όσο γρήγορα χρειάζεται σε άλλα που έχουν 

υψηλότερη απορρόφηση. Όµως, επειδή κάθε αναθεώρηση αναπόφευκτα λειτουργεί ως τρο-
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χοπέδη στην διαδικασία εφαρµογής (και επειδή απαιτεί προσπάθεια και ανθρωπίνους πόρους 

και θέτει υπό αίρεση στοιχεία του προγράµµατος), καλόν είναι η όποια απόφαση αναθεωρή-

σεως να τοποθετηθεί στο πλαίσιο του όλου χρονοδιαγράµµατος εφαρµογής του ΕΣΠΑ. Όταν 

ο χρόνος πιέζει, ενδέχεται οι αποφάσεις επισπεύσεως των διαδικασιών να αποβούν εις βάρος 

της αποδοτικότητας. Έτσι, ενώ κατά τον κανονισµό οι εκδηλώσεις ενδιαφέροντος που ακο-

λουθούν µια πρόσκληση πρέπει να κρίνονται σε συγκριτική βάση και όχι σε βάση «first come 

first served», φαίνεται ότι σε κάποια στιγµή κατά το 2008-9 αποφασίστηκε να ακολουθηθεί η 

δεύτερη µέθοδος, η οποία εγκυµονεί  τον κίνδυνο να προτιµηθούν (ή να έχουν προτιµηθεί) 

προτάσεις όχι µόνο µε το κριτήριο της προσδοκωµένης αποδοτικότητας αλλά και µε βάση το 

αν η υποβολή τους προηγείται χρονικά.  

     Για παρεµφερείς λόγους, κατά το 2010-11 ανετέθη στον περιφερειακό µηχανισµό η ανά-

ληψη περισσοτέρων δράσεων χωρίς να έχει διαπιστωθεί (α) κατά πόσον η στελέχωσή του ε-

πιτρέπει να προβεί σε σχεδιασµό εφάµιλλο αυτού που καταρτίζεται από την κεντρική κυβέρ-

νηση, να αντεπεξέλθει σε αξιολογήσεις αν ανατεθούν, να αξιοποιήσει τους πόρους ικανοποι-

ητικά, να διαχειριστεί προγράµµατα υπεύθυνα και αποδοτικά και (β) ότι έχει αποκτήσει τη 

δέουσα τεχνογνωσία και λειτουργεί εύρυθµα και οικονοµικά. Κατόπιν τούτων, ενδέχεται η 

ανάθεση της διαχειρίσεως στις περιφέρειες δίχως την εµπλοκή ειδηµόνων από τα καθ’ ύλην 

αρµόδια Υπουργεία να δηµιουργήσει οξύµωρες καταστάσεις. Λ.χ., παρά τη φερόµενη «ορθό-

τητα» των αρχικών προβλέψεων, της αναπτυξιακής φιλοσοφίας, στοχοθεσίας, των βασικών 

επιλογών και χρηµατοδοτικών κατανοµών (που ήδη σχολιάσαµε), υπάρχει η πιθανότητα να 

προβαίνουµε, ως χώρα, σε πλείστες αποκλίσεις από πρωτοβουλίες των νέων ή µαθητευοµέ-

νων (νέων) υπευθύνων, καθώς και σε διορθωτικές ενέργειες στην δοµή και το περιεχόµενο 

των «ορθών» προγραµµάτων προκειµένου να αποφευχθούν διαφαινόµενες απώλειες πόρων.  
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